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经济学中的实验室实验:

经济学迈向科学研究的关键一步?

周业安*

摘 要: 实验室实验已经成为经济学研究不可或缺的一部分，但同时饱受质疑。通过引入诱导价

值理论和并行原理，实验室实验研究把经济学导入科学研究的轨道，但由于存在外部有效性不足等

弱点，使得实验室实验研究还有待改进和创新。
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一、导言

长期以来，绝大多数经济学家一直都不愿承认，经济学是一门可实验的学科。一些经济学家更愿意像罗森

伯格 ( 1984) 所说的，经济学最好是被看成是数学的分支，处于纯粹的和应用的公理系统相交的某个地方。但

经济学毕竟和数学有着本质的差别，这是因为经济学所要分析的是现实世界中的现实的人的行为，而这两者始

终处于互动关系中。这就使得我们很难通过黑板来简单推演。经济学家脱离不了现实，也就只能直面现实。一

些人很早就开始试图引入自然科学中的实验方法，来弥补自然数据发现过程中存在的一系列不足。按照 Ｒoth

( 1995) 的看法，大概在上世纪三十年代，在经济学的研究中就开始出现了规范的实验室实验研究，比如

Thurstone1931 年发表的针对个体无差异曲线的实验研究; Flood 1952 年和 1958 年分别发表的针对囚徒困境博弈

的实验研究; 以及众所周知的张伯伦 1948 年发表的针对 产业组织的实验研究。这些早期的实验研究或者在课堂

上完成，或者在实验室中完成，并都已经具备了现代实验室实验研究的绝大多数要件。

当然，这些早期的实验研究并没有给同时代的经济学带来任何变化，直到弗农·史密斯 ( Vernon L. Smith)

以及心理学家卡尼曼 ( Daniel Kahneman) 和特维斯基 ( A. Tversky ) 的开创性研究发表后，经济学家才开始关

注实验方法。尽管史密斯的经济学实验研究和卡尼曼与特维斯基的心理学实验有着本质的区别①。但史密斯提
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供了检验市场机制的运行及其绩效的独特方法和视角; 而卡尼曼和特维斯基则得到了一系列反新古典的研究结

论，在众多经济学家中获得了亲睐。特别是随着史密斯 ( 1978，1982) 着手系统整理和阐述经济学实验的方法

论，经济学实验研究开始走向成熟。当然，实验经济学开始真正成为显学，还得感谢行为金融学家的卓越工作，

特别是希勒 ( Ｒobert J. Shiller) 对美国纳斯达克泡沫的成功预言，让行为经济学及其背后的方法论支撑———经

济学实验方法在学术圈得以流行开来。实验经济学近 30 年取得了丰硕的成果，相关的总结和评述可以参见

Kagel和 Ｒoth ( 1995 ) 以及 Plott和 Smith ( 2008) 编辑出版的两本手册，以及凯莫勒 ( 2006) 对行为博弈的系

统阐述。

迄今为止，经济学中所运用的实验方法也多种多样，如果按照数据形成的可控性程度分类，可以依次划分

为实验室实验、人工现场实验、框架现场实验① ( Al － Ubaydli and List，2013) 。当然，现在很多学者也把一些

自然事件或政策事件发生前后的数据采集称作实验的，比如自然现场实验、自然实验或者准实验，这些所谓的

实验涉及自然生成的数据，本质上还不能算作实验 ( Sims，2010) 。本文集中讨论实验室实验，这是因为该种实

验是最基本的实验方法，同时又饱受争议，时至今日仍被许多研究者曲解和排斥。但作为一种基本的研究方法，

实验室实验又在经济学的发展进程中起到了重要的作用，以至于我们想忽视、但已经不能忽视!

二、实验室实验研究的基本思路和特点

( 一) 经济学家为什么需要进行实验室实验研究?

经济学家对实验方法的忽视非常类似早期哲学家对自然科学领域运用实验方法的冷漠，如古丁 ( 2000) 所

指出的，早期哲学家忽视了实验的创造性、探索性和建构性方面。这种排视在经济学的发展过程中再一次展示

出来。直到最近，仍然有不少经济学家持有这种看法，比如 Sims ( 2010) 甚至很武断地说，经济学不是一门实

验科学，也不可能是! 但为什么不可能? 他并没有给出理由。经济学家对实验方法的排斥来自对这种方法的性

质和作用的认知错误，以至于 Plott ( 1991 ) 不得不通过例举法解释经济学为何可能变成一个实验科学。Ｒoth

( 2002) 更是把实验看作是经济学家工程化的关键。但从自然科学的角度看，实验的作用是非常巨大的，古丁

( 2000，第 149 页) 指出，“实验的基本作用是提供如何研究世界的新信息: 换言之，关于未知世界的工具知

识”。这一点得到了实验经济学家的高度赞同，Falk和 Heckman ( 2009) 指出，实验室实验在发现新知识方面的

独特作用。

实验室实验究竟在经济学研究中能起多大的作用? 最基本的层面上，实验室实验是作为某种经济理论的检

验工具而出现，比如早期张伯伦的实验等。受波普尔证伪主义的哲学观之影响，经济学家试图通过数据来验证

其理论，计量经济学是一种常用的方式。但对于很多微观理论问题，比如偏好、市场结构等，经济学家很难采

集到合适的自然数据加以检验，此时实验室实验就起到了很好的补充。比如，通过在实验室中要求被试进行彩

票组合的选择，可以测度被试的风险偏好类型和程度; 通过设计某种市场机制，可以考察该机制对被试交易行

为的影响。但实验室实验的内容远比理论检验来的更为丰富。作为理论检验的实验室实验总是受到理论本身的
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① Field Experiment一词如何翻译，笔者曾经和一些研究者讨论多次。按照社会学的传统，通常“feild”被译作“田野”，

这是因为早期社会学的实地研究都是集中在某个特定地域。但社会学的田野研究并不以可控性和可复制性为先决条件，这点和
经济学中的实验有很大区别，因此，如果直接译作田野实验，并不妥当。另一译法“实地实验”比田野实验更为妥当，但实地
实验仍然局限于地域空间的概念，并没有脱离社会学的传统。经济学中的“field”并不局限在特定的空间概念，而是强调介于
实验室和自然之间的某种真实情境，这种情景可以是某个地域，但也可以是不受空间限制的某个真实社会群体，更接近法学当
中的现场一词。因此，笔者一直主张译作“现场实验”更接近经济学中的“Field Experiment”一词的本意。



限制，假如理论自身是错误的，那么实验室实验可能会跟着犯错。实验经济学家为了避免这个问题，通常会独

立于单个理论而设计出实验室实验，以研究一些具有普遍意义的问题，这就意味着实验室实验除了可以检验理

论外，还可以起到理论和现实世界的桥梁作用 ( Guala ，1998) ; 并且可以作为证据呈现出某种内在逻辑关系的

意义 ( Sugden，2005，2006) 。史密斯 ( 1982) 指出，实验室微观经济系统就是真实生动的经济系统，其基本目

标就是建立一个便于管理的实验室微观经济环境，从而使我们能够对其施加足够的控制，并且精确地测量相关

的变量。

( 二) 实验室实验的基本逻辑和思路

实验室实验试图通过一个可控情景来研究某些逻辑关系。一个现实的社会经济系统无一例外都可以抽象成

环境、制度和行为三要素，三者之间有内在的互动关系，传统的经济学采取代表性当事人的处理方法，抽象掉

人的社会性，从而无法在理论和经验上揭示这种互动关系。个体社会性的事实在实验室实验中可以得到有效地

展示。在标准的最后通牒博弈中，两个被试进行一回合的蛋糕分配，其中作为提议者的被试提出一个蛋糕分配

方案，而作为响应者的被试选择接受或者拒绝。在这种情景下，按照过去的经济学的预测，响应者只要大于 0

的任一正数，都会接受。而提议者很明显了解这一点，因此，只会给响应者不为 0 的一个微小份额。这个看似

简单的博弈满足博弈论的所有要件，并且理论预测完全符合基于理性经济人的个体主义方法论。但大量的实验

结果给出了相反的结论，响应者通常都会拒绝一个过低的但正的份额，并且提议者通常也会分给响应者一个远

高于 0 的正的份额。这个最后通牒实验在扩大的被试群中以及不同的实验变种中都得到反复验证，并且退化成

独裁者博弈后仍然如此。为什么被试会在实验室实验中展现出与理性经济人模型预测相反的结果? 答案很简单，

就是因为基于理性经济人的经济学理论忽略了人的社会性，而实验室实验把这一社会性展示了出来。

由于有特定的理论模型作为指南，实验室实验无论是作为证伪的工具，还是作为进一步发现新的理论线索

之途径，都会严格受限于经济理论的一般性的要求。这一要求本质上是把实验室中参与实验的被试当作是社会

中的真实的代表性当事人，那么实验室环境本质上也就是一个浓缩的小社会。从这个意义上看，实验室实验类

似于小样本研究。由于通行的经济学理论要求参与人是理性的，使得实验室实验在设计时必须遵循两个基本要

求: 一是有效激励; 二是真实再现社会经济生活。

1. 有效激励。

实验室实验的设计明显受到了信息经济学的影响。被试激励是实验室实验的一个关键所在。被试为什么要

来参加实验? 被试选择参加这个实验，为什么会按照导语的要求做出真实的行为? 这两个问题按照信息经济学

的术语说，就是参与约束和激励兼容约束。这就要求一个实验室实验中，被试从中所得必须满足这两个约束条

件。史密斯 ( 1976) 提出了诱导价值理论，这一理论要求针对被试的具体行为制定相应的货币报酬结构。其中

有两层意思: 一是通过出场费的形式来满足被试的参与约束; 二是通过设计和被试行动绩效挂钩的报酬结构以

及恰当的报酬均值来满足被试的激励兼容约束。通过满足这两个约束，被试在实验室实验中就如同在一个真实

的社会情境中那样行事。这两个条件被史密斯 ( 1982) 概括为非餍足性、突显性和占优性三个充分条件。第一

个条件是说被试按照经济学理论所预测的那样偏好货币激励; 第二个条件是指被试的行动和绩效 ( 货币激励)

挂钩; 第三个条件是指被试的报酬结构必须高于实验中任何行为的主观成本 ( 价值) 。

2. 真实再现社会经济生活。

实验室实验看起来是一小群人在一个实验室环境中玩一些和经济学理论模型相关的游戏，比如博弈论、市

场交易、公共决策等等，但即便是在这样一个小的可控环境中，仍然构成一个小的真实的社会，而被试身处其

中，面临着现实社会同样的问题，从而做出日常生活当中也会做出的决策。要做到这一点，就需要实验室实验

不仅是可控制的，还必须是可重复的。可控制性体现了实验室实验和现实社会经济生活的区别。实验室实验需

·39·

2014 年第 8 期



要发现某些特定变量之间的关系以及特定制度的影响，这就需要把其他可能的影响变量控制起来，从而在实验

室中生成受控条件下的数据集。不过仅仅做到可控性还不够，同样一个实验，如果更换了被试、扩大了被试规

模、或者增加互动的频率等等，是否还能保持类似的结果? 这就要求实验室实验必须可重复的。这体现在两个

方面: 第一，如果是一次博弈，那么这样一种博弈在不同情况下再现出来，是否可以展示类似的结果? 比如在

不同国家和地区招募各自的被试进行最后通牒博弈实验，其结果是否类似? 这涉及到实验结果的稳健性问题。

第二，假如对一次博弈进行扩展，让同样的被试进行多轮次的博弈，其结果又如何? 这就涉及单次博弈和重复

博弈之区别，而实验室实验可以很方便的研究不同的博弈模型。通过控制和重复，实验室实验所得的结果从理

论上能够有效解释一些变量的因果关系，并且这种关系置于实验室之外也是成立的，这就是史密斯 ( 1982) 提

出的“并行原理 “，该原理要求，在实验室中已经检验过的有关个体行为和制度绩效的命题，同样也适用于同

等条件下的非实验环境。

可以说，诱导价值原理和并行原理确保了实验室实验能够在受控条件下再现人们的真实生活状态，从而使

得实验室实验生成的数据集能够真实反映行为人的相关信息。有了这一基本逻辑，经济学家就可以在实验室当

中设计各种博弈，来研究自然数据无法实现的问题。戴维斯和霍尔特 ( 1993) 、弗里德曼和桑德 ( 1994) 给出

了具体实验设计的详细论述和实例。

三、实验室实验的有效性、局限以及未来

实验室实验的争议一定程度上来自对它的有效性的怀疑。从单个实验室实验的设计来说，通过精确地控制，

并贯彻诱导价值与并行两个原理，是能够做到实验本身的效率的。但这对经济学研究来说显然不够，经济学家

要求的是，一个实验室实验的结果是否能够推广到非实验情景? 迄今为止，很多经济学家同意，实验室研究具

有较好的内部有效性，但外部有效性较弱。

( 一) 实验室实验的效率评价

如何才是一个好的实验? 这涉及实验的评价问题。绝大部分实验经济学家都认可内部有效性和外部有效性

的划分方法，按照 Guala ( 2012) 的定义，内部有效性是指一个给定的实验局中的因果关系解释; 外部有效性是

指这个给定的实验局的因果关系检验结果是否能够一般化，解释其他类似的环境。假如一个实验室实验是内部

有效的，那就意味着受控条件下我们试图考察的变量关系得到了很好的考察。比如，在面对免费乘车难题中，

一群人从事集体活动，其中一些个体就想通过偷懒的方式来获取最大个人利益。群体人数越多，免费乘车现象

就越严重。按照标准的经济学理论的预测，当社会成员数趋向无穷时，公共品供给为 0。奥尔森提出这个难题

后，一直难以证伪。我们是可以在社会中观察到各种免费乘车现象，但我们很难基于自然数据建立起个体免费

乘车行为和公共品供给之间的映射关系。但通过实验室实验就可以解决这个问题。一个标准的公共品博弈要求

若干被试参与某项集体投资，被试可以把拥有的禀赋投给自己的私人账户，也可以投给公共账户。免费乘车动

机会导致无人投资公共账户。而迄今为止的公共品自愿供给实验证伪了该命题。

显然，公共品自愿供给实验是内部有效的，通过被试的投资决策，能够观察到被试愿意投资公共账户的强

度，而这可以显示被试的内在亲社会动机。传统理论之所以认为免费乘车是一个难题，就在于忽略了社会成员

的这种社会性。行为和实验经济学家把被试的这种社会性提炼为社会偏好，意指某种自利偏好之外的具有亲社

会性的偏好，比如利他、互惠等。迄今的公共品自愿供给实验证据发现，被试总是会拿出相当的份额投资公共

账户，并没有表现出完全的免费乘车。更重要的是，假如某些社会成员出现了免费乘车，被试会实施惩罚，即

使这一惩罚需要付出成本。有成本的惩罚行为这一发现更加凸显了实验室实验的内部有效性，它不仅说明实验
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可以证伪某些已有的命题，还可以发现一些新的问题，并且受控条件下我们需要检验的因果关系在其中都能得

到非常有效的检验。

反对实验室实验的人会辩护到，实验室实验具有内部有效性这点并无疑问，关键在于实验室实验缺乏外部

有效性。即使是一些实验经济学家对实验室实验的外部有效性也深表疑虑，比如 Levitt 和 List ( 2009) 就认为，

实验室实验在现实性方面还比较欠缺。对实验室实验的外部有效性之疑问主要来自学生被试难题。由于实验室

实验大多数情况下都是招募学生被试来完成相关的实验研究，对实验室实验的指责也就由此产生，核心问题是，

学生被试能否代表真实的社会成员? 直观上看，无论是本科生还是研究生，似乎都和真实的社会成员有着很大

的不同，这不仅仅是年龄上的差距，更重要的是社会生活经验的差异，学生涉世未深，比较单纯，体会不到社

会生活的复杂和艰辛，因而在做决策的时候难免幼稚、冲动。事实果真如此吗? 一些研究者针对学生被试和非

学生被试展开了一系列的研究，结果发现两类被试在实验室中的行为并无本质差别。例如，Depositario 等人

( 2009) 招募了学生被试和当地居民被试作为两个被试组进行拍卖实验，结果发现两个被试组没有显著差异;

Franzen 和 Pointner ( 2013) 采用了误导信函技术，追踪学生期间参与过独裁者博弈实验的两组被试在其毕业

4 ～ 5 周后 ( 第一组) 以及两年后 ( 第二组) 的反应，发现被试在实验室中显示的亲社会偏好并没有因为工作经

历的不同而出现显著变化。Croson ( 2010) 和 Fréchette. ( 2012) 总结了一些研究者针对不同被试组的研究结

果，发现绝大多数研究都没有发现两组的显著差异。很明显，就现有的实验证据来说，至少我们不能武断的认

为，学生被试和非学生被试存在显著行为差异，并因此而否定学生被试的有效性。

( 二) 实验室研究的局限及其未来

现有的研究基本上同意实验室研究具有内部有效性，在外部有效性方面尽管存在争议，但如 Guala ( 1999)

所指出的，假如我们把实验室实验看作是联接理论和现实的桥梁，那么外部有效性问题就没有人们所想的那么

重要。换句话说，即便因为实验设计等方面的原因导致了实验室实验在外部有效性方面相比其他方法更弱，但

这也不妨碍我们采用实验室实验来研究经济学问题。现场实验的兴起实际上是弥补实验室实验的外部有效性之

不足，但就现场实验和实验室实验的对比来说，如 Falk和 Heckman ( 2009) 、Croson和 Gchter ( 2010) 以及 Al

－ Ubaydli and List ( 2013) 等人所认为的，两者各有优缺点，可以形成互补。Al － Gchter and List ( 2013) 承

认，实验室实验在发现数据的定性信息方面更优; 而现场实验在发现数据的定量信息方面更好。当然，这也隐

含地坚持了 Levitt和 List ( 2009) 的观点，即现场实验在外部有效性方面优于实验室实验。如何突破外部有效性

的制约，是实验室实验面临的最大难题。

实验室实验的另一个问题是实验设计的争议。实验室实验要求很强的可控性，这就要求去除现实社会的复

杂表象，通过制度和环境的刻画在实验室呈现出一个最简洁真实的经济系统。但也正因为这种控制性，导致了

一些经济学家对实验室实验的质疑。比如 Ｒubinstein ( 2001) 指出，即便实验方法是一个好的研究方法，但还需

要保持一份怀疑。这是因为实验研究者并不公开数据生成细节，也不提供数据生成的证据，从而其所发表的实

验结果完全依赖研究者自己提供的数据细节，至于这些数据细节是否真实可靠，其他人无法证实。所以

Ｒubinstein ( 2001) 说，实验研究成果存在一个监管缺位问题。Ｒubinstein ( 2001) 还指出了实验室研究的另一个

问题，那就是可复制性。虽然我们强调实验局的重复，但这仅仅是实验设计的重复，并不等于整个实验的重复。

实际上实验整体上是不可重复的，因为其他人采用一个已有的实验设计，但不可能招募原有实验的被试，也不

可能再现原有实验的各种条件。所以，Ｒubinstein ( 2001) 指出，假如实验室实验不能完全复制，相比基于自然

数据的研究，就显得不那么稳健。

的确，对实验室实验来说，尽管从方法论到具体的实验设计都日趋成熟，但在发展的过程中也始终伴随着

质疑和争议，这些质疑有些其实是经济学研究所共有的，比如难以在实验室中再现复杂的社会经济系统以及变
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化不断的人的行为，但这样一种质疑如果存在，那么经济学理论研究同样也如此。标准的经济学理论通常假定

个体偏好不变，并且通常对个体去社会化，这样一种简洁处理看似获得了数学的精致效果，但可能完全没有抓

住人和社会的本质。经济学研究不是越抽象越好，同样也不是越具体越好。尽管我们不能同意这些共性的质疑，

但不可否认，实验室实验的确存在很多局限之处，比如被试的选择; 重复的轮次数量无法代表无限次重复博弈;

被试数量小，对总体的表征是否恰当; 货币激励的额度; 非货币激励的应用; 被试的自选择问题; 实验局中出

现的学习效应的处理; 如此等等。有些问题可以通过扩大被试池、更多的进行跨文化研究以及通过实验设计技

术来加以克服，但有些问题很难完全解决。未来的实验室实验研究不仅需要针对具体的理论问题形成相应的设

计，更重要的是如何摆脱理论的束缚，让实验成为一个发现新知识的重要手段。但有一点毫无疑问，那就是实

验室实验将和现场实验、计算机模拟、计量经济学一起成为经济学家进行科学研究的必备手段，并且实验室研

究将更多地帮助经济学家解决自然数据无法摆脱的难题。从这个角度讲，实验室实验仍然大有可为。
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Laboratory experiments in economics: Is it key step for
Economics towards Science?

Zhou Ye － an

Abstract: Laboratory experiments have become an indispensable part of the study of economics，but
also questioned. By introducing the induced value theory and parallelism，laboratory experiments lead
economics to the track of scientific research，but due to the existence of weakness such as external
validity problems，the laboratory experiments still needs to be improved and innovated.
Keywords: Laboratory Experiments; Induced Value Theory ; Parallelism ; External Validity．
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