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道德人格研究：范式与分歧 
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摘  要  道德人格研究领域与美德伦理学近来交汇于社会心理学。而这些研究基本可以区分为两个维度, 即

结构—过程与观察者—行动者。这两个维度区分出四种研究范式, 即道德原型范式、道德榜样范式、道德信

息加工范式和美德民众概念范式。这四种范式发现, 无论是结构或者动力, 道德人格都有其独特性。且无论是

观察者还是行动者视角, 道德人格者都和普通人不同。道德人格甚至整个人格观趋待整合, 并需要解决特质与

情境、结构与动力、理性与直觉、描述与规范等理论问题, 方能更好地指导道德人格或美德研究。 
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1  引言  

每一个社会都弘扬道德模范, 弘扬也许意味
着社会的道德水平并非完美。在如此强调生存和

繁衍的人类进化过程中, 善似乎远不如恶可以获
得更多的资源。在灰暗现实下展示出的人类图景

中, 理想的善良社会似乎总是会被穷凶极恶的暴
行所击溃。而不道德行为的发生, 在这样的信息
时代中总是可以终日不绝于耳。它影响了我们对

世界的认识, 它使得我们对世界的态度变得没那
么积极。研究者发现, 家庭关系中的一件消极事
情总是需要至少五件或者八件积极事情方能抵消

其影响(Gottman, Gottman, & Declaire, 2006)。也许
是进化过程中对生存的过度关注, 使得我们会对
威胁自己的事情产生更多的注意, 耗费更多的认
知资源(喻丰, 郭永玉, 2009)。坏的情绪弥散终日, 
而好的心情却转瞬即逝 (Baumeister, Bratslavsky, 
Finkenauer, & Vohs, 2001)。我们很容易讨厌一个
人, 对他形成坏的刻板印象; 却需要花很多的时
间去信任一个人(Hamilton & Zanna, 1972)。因此
我们对不道德行为的关注似乎也要大过道德行为, 
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因为相比于追求一个正面的自我形象, 我们首先
需要做的是避免一个负面的自我形象(Baumeister 
et al., 2001)。也就是说在做个好人与不做坏人之
间, 我们首先选择后者。 

但是即便如此, 对于每天都会撒谎的我们来
说(Feldman, 2009), 对英雄的崇拜和对道德人物
的追寻却始终没有停息 (Goethals & Allison, 
2012)。即使是原始人类, 也会崇拜动物图腾, 并
将它们拟人化和道德化。在不同的文化里, 超级
英雄不断出现在电影中, 各种现实道德模范也不
时因为他们的道德行为受到表彰。那么这些人为

什么会经常做出道德行为？人往往会有种直觉 , 
将道德行为的原因归因于内(Ross, 1977)。因此, 
人格心理学领域的道德研究一直备受关注。道德

人格是人格概念的子集 , 是具有道德色彩的人
格。人格存在不同的层面, 不同研究者提出不同
的分类。如将人格这一概念的层面分为倾向性的

人格特征、动力性的个人关注以及发展性的人生

叙事(McAdams & Pals, 2006), 或者将整个人格系
统及其影响因素分为基本倾向、特征性适应、自

我概念、客观传记及外部因素(McCrae & Costa, 
2008)。严格来说, 人格概念所包含的内容与人格
研究者在进行研究时所采取的层面并不是一回

事。比较常见的人格研究层面也包括描述、动力
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与发展(Cloninger, 2009); 或将研究的层面分为界
定人格系统、描述人格成分、理解人格组织以及

追踪人格发展(Mayer, 2005)。抛开发展性的人格
研究, 在某一个横断面上, 人格至少包括结构和
过程两个方面 , 这是人格的 “所有 ”和 “所为 ” 
(Cantor, 1990)。道德人格研究也不例外, 抛开发展
研究, 人格心理学家对道德人格的研究也可以用
结构和过程这一分类来区分。 

而我们提出, 在道德人格的研究中, 除去结
构和过程这一维度 , 还存在观察者—行动者维
度。也就是说, 无论在结构还是过程维度上, 都存
在两种研究范式, 第一种范式以观察者的视角研
究人们认为道德人格是什么样的, 也就是在一种
常识性的民众心理学水平上, 人们是如何来看待
道德人格的。第二种范式以行动者的视角来看待

道德人格, 即研究具有道德人格的人其特质和加
工过程。 

因此, 两个维度可以区分出道德研究的四种
范式, 如下图所示。当然这一区分是为了组织的
需要, 四种范式之间并不绝对。道德原型范式与
道德榜样范式, 特别是道德榜样范式并非不能了
解人格过程, 但它们更多关注人格结构。而道德
民众概念和道德信息加工范式在目前研究的水平

上主要探讨了道德人格的过程。 
 

 
 

图 1  道德人格研究的四种范式 

 

2  道德人格研究的范式 

2.1  道德原型 
道德原型(moral prototype)取向研究人们是如

何看到道德人格结构和道德特质的, 它的主要方
式是让人们对道德榜样或者道德特质进行某种评

定、组合与排列, 以便在常识水平得到道德人格

的特点及稳定结构。 
Walker和 Pitts (1998)让 120名包含老年、中

年以及青年的成年人分别自由列出具有高道德水

准、高宗教信仰以及高灵性的人的品质或者属性, 
分别得到 91个道德属性以及 110个宗教属性以及
110 个灵性属性。接着研究者让另 120 名成年人
评价一个高道德水准、高宗教信仰以及高灵性的

人在这些属性上的匹配程度。结果发现, 公正等
42 个属性仅仅被用来描述高道德水准的人, 传统
等 50个属性仅仅被用来描述高宗教信仰的人, 而
安宁等 55个属性仅仅被用来描述高灵性的人; 同
时也包含刻苦等 17 个被高道德和高宗教者共享
的属性, 诚实等 12个被高道德和高灵性者共享的
属性, 虔诚等 23个被高道德和高灵性者共享的属
性 , 以及关怀等 20 个被三者都共享的属性
(Walker & Pitts, 1998)。接着 180名本科生对其中
评分最接近原型的 50个属性进行分类, 这些属性
被印制在卡片上, 而被试被要求进行尽可能少的
分类。聚类分析结果发现, 高道德水准的属性被聚
成 6 个维度, 分别为：原则—理想主义(principled– 
idealistic)、依赖—忠诚(dependable–loyal)、正直
(has integrity)、关怀—可信赖(caring–trustworthy)、
公正(fair)以及自信(confident)。多维标度发现, 这
些属性可以归为两个维度, 分别是自我—他人、
内部—外部, 整个原型水平上的道德属性分布如
图 1。同时, 宗教、灵性也会聚类出不同的类别。 

Walker与 Hennig (2004)深化了这种研究范式, 
接着在道德原型中继续进行挖掘。他们用同样的

范式区分了三种不同类别的高道德水准的人：即

勇敢、关怀和公正。Walker与 Hennig (2004)区分
了这三种人各自不同的道德属性分布并在

Wiggins (2003)的人格环形模型(circumplex model 
of personality)上比较了三者之间的区别。其中 , 
描述公正者的词汇可以被聚合成 5 类：理性、公
平、尽责、诚实和讲原则; 描述勇敢者的词汇可
以被聚合成 5 类：奉献、有信心、自我牺牲、英
雄主义和无畏; 描述关怀者的词汇可以被聚合成
3 类：利他、爱与共情、诚实与依赖(Walker & 
Hennig, 2004)。 

Lapsley 与 Lasky (2001)进行了类似的研究, 
但他们同时考察了这些道德原型的效度, 即道德
原型是如何影响人们实际的认知加工过程的。首

先, 他们让人们自由联想, 罗列出那些“好品质”  
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图 2  原型水平道德属性在两水平上的分布(资料来源：Walker & Pitts, 1998) 
 

的特征或者属性; 接着, 他们让人们对这些特征
或者属性进行简单的评定, 即它们分别在多大程
度上能够描述一个具有美德的人, 并通过这样的
方法选择评定得分最高的 20 个词汇作为美德中
心词汇, 选择 20个评定得分最低的词汇作为美德
边缘词汇 (Lapsley & Lasky, 2001)。接下来 , 
Lapsley和 Lasky (2001)让人们用 20个描述来形容
一个人, 这 20 个描述里包含 10 个美德中心词汇
和 10个美德边缘词汇, 实验参与者的任务是记忆
这些词汇并进行再认, 再认的词汇包括之前得到
的所有美德中心词汇和美德边缘词汇, 结果发现, 
对比美德边缘词汇, 人们在再认时会更多地再认
出那些没有出现在记忆任务中的美德中心词汇。

这表明, 人们的道德人格原型确实在影响他们的
信息加工过程, 当启动了与道德人格有关的概念
时, 这些道德原型更容易被激活。 

不难看出, 道德人格的原型取向首先意在找
出道德人格分类的结构, 并表明这些结构能影响
到人格过程。寻觅稳定的人格分类是人格心理学

的最主要的工作之一, 而在已被普遍接受的人格
大五(Big Five Personality)分类上, 除去特质原型
取向的研究, 至少还有理论取向和因素分析的词
汇学取向两种(John, Naumann, & Soto, 2008)。理

论取向的道德人格或者美德研究为哲学家所钟

爱。子曰：“知者不惑、仁者不忧、勇者不惧” (《论
语·子罕》); 孟子也说：“仁, 人心也; 义, 人路也” 
(《孟子·告子上》); 所以智、仁、勇就是孔子的
道德人格分类 ; 仁和义也是孟子的道德人格分
类。董仲舒在《春秋繁露》中提出了五常：仁、

义、理、智、信。现代学者又将其含义进行了解

读, 将每一种美德又进行了细分(刘同辉, 燕国材, 
2005)。西方自古以来也有从理论上进行道德人格
分类的传统, 比如传统的四德：勇气、智慧、公
正与节制; 基督教的信、望、爱等。亚里士多德
在尼各马可伦理学中同样列举了诸多具体的美德, 
如勇敢、慷慨、大方、大度、温和、友善、诚实、

机智、羞耻等(Aristotle, 350BC/2003)。也有伦理
学家提出将善作为一全德, 将公正、平等、人道、
自由和幸福作为五主德, 将诚实、贵生、自尊、
谦虚、勇敢、节制、智慧和中庸作为八达德(王海
明, 孙英, 2011)。以及将德目通过利己、利他、利
群、利境等划分(江畅, 2011)。心理学家同样有自
己的理论探讨。Peterson 和 Seligman (2004)宣称
在理论上找到了 6 种跨文化的美德：即智慧与知
识、勇气、仁慈、正义、节制和超越。而 6 种美
德对应着 24种特征性强项, 智慧与知识美德中包
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括创造力、好奇心、思想开放、爱学习和远见; 勇
气美德包括勇敢、毅力和诚实; 仁慈美德包括爱
和善良; 正义美德包括公民精神、公正和领导力; 
节制美德包括宽恕、谦卑、谨慎和自我调节; 超
越美德包括对美的欣赏、感恩、希望、幽默、灵

性。他们对这 24种强项进行了大样本的因素分析, 
发现可以聚合成两个因素, 即思维优势(strengths 
of the head)和情感优势 (strengths of the heart) 
(Park & Peterson, 2010)。其他研究也支持了这种
分类(Shryack, Steger, Krueger, & Kallie, 2010)。 

理论取向的人格结构研究并不基于实证, 或
者说结果并不是自下而上的, 但是词汇学取向的
道德人格研究却是完全的数据驱动来寻找道德人

格结构的。但我们很难区分出这种方式在维度上

是行动者还是观察者, 因为很多情况下, 结果来
自自评量表, 而自我评定并自我报告时, 自己的
角度既是观察者也是行动者。Cawley、Martin 和
Johnson (2000)从韦氏词典中挑选出 140个道德人
格形容词, 然后将这些形容词编制成问卷条目用
以自评, 通过因素分析发现, 可以抽取出 4 个主
成分：即共情 (empathy)、有序 (order)、智慧
(resourcefulness)与沉着(serenity)。也有学者进行
了类似的中国化研究, 采用形容词核查表的方式, 
通过因素分析, 抽取出 5个主成分, 即诚善仁厚、
勤谨务实、机智干练、自立自强和沉稳理性(沐守
宽, 顾海根, 2010)。这两个词汇学研究的结果较为
相似, 但和理论取向的哲学家、心理学的分类以
及原型取向的结果相比却多有不同。若三者结果

类似大五人格般可达成一致, 那么这一领域研究
将得到突破。 
2.2  道德榜样 

道德榜样(moral exemplar)取向研究作为具有
良善道德人格的个体, 他们与普通人甚至不道德
者相比, 具有什么样不同的特质, 以及认知与行
为特点(Walker & Frimer, 2009; Walker, Frimer, & 
Dunlop, 2012)。 

Colby和 Damon (1992)访谈了 23名被公认的
道德榜样, 这些道德榜样在选择时遵循这样的标
准：他们对其道德理想有持续的承诺; 他们有根
据道德理想来进行活动的稳定倾向; 他们会因为
道德价值的缘故而牺牲自我兴趣; 他们有鼓励他
人进行道德行为的倾向; 他们给人谦逊之感。研
究发现, 这些道德榜样拥有对其信念和行为的确

定感; 即使在逆境中, 他们也能保持积极的态度; 
他们的道德目标也是与自我信念相联系的(Colby 
& Damon, 1992; Matsuba & Walker, 2005)。 

Matsuba 和 Walker (2005)让社会机构提名 , 
选取了 40 名道德模范, 并选取了 40 名普通人作
为对照组。通过结构化访谈, 他们发现, 对比控制
组, 这些道德模范确实在人格上表现出了不同：
他们在童年期对他人的苦难有更深刻的认识、更

少的敌人; 他们有更多的自我牺牲以及赎罪性的
体验; 他们对意识形态理解更深刻、更强调未来
的目标以及更关注社会的改善。但是 Matsuba 和
Walker (2005)的研究并未区分不同类型的道德模
范。而 Hart、Yates、Fegley和 Wilson (1995)的研
究只关注了那些具有关怀美德的道德模范, 对比
控制组, 他们发现, 这些道德模范会用更道德的
特质来形容自己, 也会更多将父母与理想建构入
自己的自我概念, 与此同时, 其自我概念中也更
多地包含着系统化的信念与生活计划, 并且这些
都与自己的过去自我与将来自我相联系, 他们的
自我会感到更多的跨时间连续性。 

Walker 等人在后续研究中也进行了不同美德
领域的区分, 他们选取了 25 名加拿大勇敢奖章
(Medal of Bravery)和 25 名加拿大关怀奖(Caring 
Canadian Award)的获得者以及 50 名对照组作为
研究对象, 对他们进行人生故事访谈并让他们填
写一系列特质及目标问卷 (Walker & Frimer, 
2007)。Walker和 Frimer (2007)发现, 在人格特质
上, 这些道德榜样与对照组没有体现出什么区别, 
但是他们却在一系列叙事性特征上显著不同。道

德榜样在能动性(agency)和交流性(communion)两
个维度上都有更强烈的动机性主题, 亦即, 道德
榜样能够更好地在挑战和逆境中行动, 他们也会
采取一种他人取向的观点, 并在生活中关注对他
人的帮助, 如见义勇为的勇敢行为或者是自觉自
愿的义务行为。而仔细比较勇敢道德榜样与关怀

道德榜样, 他们却显示出一些人格结构上的差异, 
比如他们随和性更强、有更好的传承性动机, 更
关注长远而持久的他人利益, 也更加乐观(Walker 
& Frimer, 2007)。 

在此之后, 研究者继续深究了道德榜样与普
通人在能动性与交流性这两种主要动机上的区别, 
并试图解释为什么这些区别保证了道德榜样之所

以与普通人不同的原因。他们认为, 这两种动机
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相互抵触, 能动性动机朝向自己, 使人寻求自我
强化、权力与成就; 而交流性动机朝向他人, 使人
寻求自我超越、关怀与善行。这两种动机并不相

容且互相抵触。Frimer, Walker, Dunlop, Lee 和
Riches (2011)让 25名加拿大关怀奖的获得者作为
道德榜样, 让 25名与之背景以及人口统计学变量
较为匹配者作为对照组进行研究。研究参与者仍

旧填写个人奋斗问卷以及接受人生故事访谈, 问
卷和访谈结果都被编码成能动性与交流性两个维

度。结果发现, 道德榜样不仅在这两个维度上都
要好于对照组, 而且他们还能将这两个对立的动
机进行整合, 并将之纳入其人格结构(Frimer et al., 
2011)。 

同时, 运用这批道德榜样的数据, 研究者也
用其他方式探寻人格结构。比如他们用 50名加拿
大勇敢奖章及关怀奖获得者的人格特质以及目标

问卷的数据加之他们对其人生故事的编码, 进行
聚类分析, 发现道德榜样可以分为三类：第一类
是交流性道德榜样, 他们非常人际导向、具有交
流性动机、也有更多关系性与传承性的目标, 比
如其中某一交流性道德榜样这样谈到：“如果有人
死在急诊室里, 我就会过去。总会有个护士要去
告诉死者的家属, 而那个人总是我。我也总会这
样做, 我总是会拥抱他的家人, 和他们一起哭。我
也会感到很难过, 其他护士不会, 但是我真的会”; 
第二类是慎思型道德榜样, 他们深思熟虑、道德
发展水平高且能进行良好的道德推理, 他们的生
活意义是基于反思与原则的, 他们接纳不同观点
并关心自我理解与个人成长, 比如其中某一慎思
型道德榜样这样谈到：“不论是宗教信仰还是其他
生活中的大事, 人们的想法都不可能面面俱到。
所以我们不可避免地只能看到事物的一面, 而看
不到另一面。对此, 我们必须宽容。因此无论什
么人持有的什么观点都不是完全正确或者错误的, 
除非他们存有恶意”; 第三类是普通型道德榜样 , 
他们在人格结构与动力上都与对照组并无太大区

别, 他们更像是受到情境的驱使或压力来进行道
德行为的, 比如其中某一普通型道德榜样这样谈
到：“我并不期望受害者怎么感谢我, 这无所谓, 
我知道他是个酒鬼, 也许明天早晨起来他就压根
不记得这事了。但他毕竟是个人啊, 如果有救他
的机会, 那为什么不试试呢？这真的没什么, 也
不是我计划好的, 如果有这样的事情发生, 你也

会尽快跑过去的 ” (Walker, Frimer, & Dunlop, 
2010)。 
2.3  道德信息加工 

道德榜样研究并未发现具有良好道德人格的

道德榜样与普通人在人格结构上存在太大区别 , 
反倒是不同种类的道德榜样间存在一些人格结构

上的差异。而道德榜样与普通人最大的差异似乎

在于他们的叙事自我以及人格动力上。而道德榜

样研究所描绘出的人格动力更多是一种现象学的

方式, 而并非严格的经验科学方式。道德信息加
工(moral information processing)取向则是严格根
据信息加工的认知心理学观, 研究具有道德人格
的个体在编码、储存以及提取信息时会与常人有

何不同。 
Narvaez, Lapsley, Hagele和 Lasky (2006)让大

学生们用一些特质形容词来描述那些他们喜欢的

人、他们讨厌的人、他们寻找的人、他们回避的

人以及他们常常遇到的人。如果他们对其中半数

人首先列出的这些词汇属于前述的道德原型, 那
么 这 些 人 就 属 于 道 德 长 期 可 及 性 (chronic 
accessibility)高者, 他们被认为是具有良好的道德
信息加工过程的人(Navaez et al., 2006)。Narvaez
等人(2006)随后让他们进行记忆任务 , 比如记住
几句模棱两可的话 , 类似“教授给他的孩子上美
德课”, 在大量记忆之后给他们提示线索让他们
进行回忆, 这些线索有特质线索(如：道德)与语义
线索(如：教师)之分, 结果发现, 那些道德长期可
及性高的人相比于道德长期可及性低的人, 在给
予有特质线索时能更多地回忆出句子。而在之后

的实验者, 道德长期可及性高者在阅读完一些包
含了帮助情境和不帮助情境的故事后, 对那些代
表着在需要帮助时并未提供帮助的故事主人公的

探测刺激反应更快(Navaez et al., 2006)。 
这类研究存在某种程度的循环论证嫌疑, 因

为他们将道德原型词汇的可及性作为区分道德人

格的基础, 而用之区分之后, 再看区分之后的被
试在后续道德认知加工上的区别。也就是说某种

程度上, 这类研究用道德信息加工的区别作为个
体差异, 并观察在此差异之下的其他信息加工特
点的区别。虽然如此, 但是他们实际的逻辑却是
道德人格而不是某种道德加工特点作为一种可以

区分个体差异的变量, 其个体有着不同的认知加
工方式。这与攻击研究的某些理论如出一辙。比
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如攻击的社会信息加工理论(Crick & Dodge, 1994)
以及脚本理论(Huesmann, 1988)都认为具有攻击
这一人格特质的个体在对外界信息进行加工时与

常人有别。而一些具有极端攻击人格的个体通常

也被认为是道德不良的。如果将它们作为道德不

良的个体与正常人进行比较, 同样也能在这些信
息加工特征上找到差别(喻丰, 郭永玉, 2009)。 

一系列研究发现, 罪犯作为一种极端的攻击
者, 以及普遍意义上的道德不良者, 他们在注意
加工上存在着差异(Smith & Waterman, 2003, 2004, 
2005)。如同时给他们在左右视野呈现一个攻击词
与一个中性词, 他们会在探测刺激出现在攻击词
一侧时反应更快 , 而普通人则不会 (Yu & Peng, 
2013)。而这种效应的产生并非出现在认知加工过
程的一开始, 在认知过程的最开端, 这些道德不
良者会首先将情境进行自动化地解释, 他们会将
面临的情境解释为是攻击的或者不道德的, 然后
再去注意那些和他们解释不同的词, 比如中性词
(喻丰, 2010)。这种解释上的差异与 Narvaez等人
(2006)所谓的道德长期可及性类似 , 这些人都会
将情境用一种道德或者非道德的方式来解释, 而
不是像普通人一样看待世界。 
2.4  道德民众概念 

最后一种道德人格研究范式关注道德人格 , 
亦即美德, 在民众心理学(folk psychology)水平上
其实质如何。美德的民众概念 (folk concept of 
virtue)取向研究人们在民众心理学水平上 , 是如
何看待具有美德或者道德人格的个体及其社会认

知过程的。进行民众心理学水平的探究能使我们

得到关于美德的一些朴素看法, 这些看法影响着
我们的行为。这是实验哲学与实验伦理学的主要

方法之一(彭凯平, 喻丰, 柏阳, 2011)。 
研究发现, 在人们的直觉上, 判断一个人是

否具有美德, 首先的线索便是行为的效价。研究
中, 研究者让不同的人阅读一些不同情境, 如：
“李明下班回家途中发现一处房屋起火 , 他不假
思索地 /思虑再三还是去救了火”, 结果发现 , 无
论情境中的个体第一反应是战是逃, 人们都会认
为他们是具有美德的, 且对他们的美德判断并无
显著差异; 而若同时呈现这两种情境给人, 让人
们判断哪个更有美德, 人们则会倾向于认为那些
不假思索去救火的人比思虑再三去救火的人更具

有美德(Yu & Peng, 2013)。这表明人们在民众概念

上对美德的判断是和思维系统联系在一起的。或

许在民众心理学水平上, 人们认为那些用第一思
维系统做出道德行为的人要比第二思维系统作为

道德行为的人要更具有美德。接着研究者考察了

这两类思维系统的不同特点对美德判断的影响 , 
如时间快慢、意识水平、控制程度、情绪反应等

因素 , 发现 , 在被试间水平 , 人们对美德的判断
非常粗糙, 他们只关心是否进行了好的行为, 只
要有好的行为, 人们就会认为行为的主体是有美
德的; 而在被试内实验时, 人们会对这一判断进
行更精细的加工, 认为通过第一思维系统做出道
德行为的人比通过第二思维系统做出道德行为的

人更加具有美德, 而通过第一思维系统做出不道
德行为的人比通过第二思维系统做出不道德行为

的人更不道德(Yu & Peng, 2013)。 
也就是说, 在民众心理学水平上, 具有道德

人格的人他们的加工过程要更倾向第一系统思

维。这和亚里士多德通过其自己的直觉分析建立

的美德理论类似, 他将人分为有美德者、节制者、
无节制者和恶德者四种(Aristotle, 350BC/2003)。
节制者与无节制者其思维过程中包含着冲突、需

要努力、有意识参与也需要控制, 这类似通过第
二思维系统做出善行与恶行的人; 而美德者与恶
德者其思维过程则非常和谐、不需要努力、没有

意识参与也是自动化进行的, 这类似通过第一思
维系统做出善行与恶行的人。 

3  道德人格研究的分歧 

从道德人格研究的不同层面, 我们可以发现, 
各种研究层面就如不同的人格理论一样, 都是用
一种盲人摸象的方式来看待道德人格这头大象。

道德原型取向类似人格特质论, 强调人格的基本
结构; 道德榜样取向更偏向现象学与心理动力学
的人格观, 虽然他们试图探讨人格结构, 但最终
他们所谓的结构却偏向于动机、目标、叙事等人

格构念; 道德信息加工取向类似人格的认知理论
特别是信息加工理论, 用纯信息加工的认知心理
学方法来讨论道德人格问题; 而道德民众概念取
向则是用一种糅合了社会认知观的实验哲学方式

来探讨基于自然主义观的哲学伦理学概念。各种

取向对道德人格的理解实际上各执一词, 其研究
对象虽都叫做道德人格或者美德, 但是它们似乎
探讨的并不是一个问题。这涉及到对道德人格或
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者美德概念的深层理解, 以及如何将这些分散的
道德人格研究整合在一个统一的框架之中, 至少
应能解释有关道德人格概念的诸多分歧。 
3.1  特质与情境 

道德人格面临最大的挑战便来自于情境。事

实上, 在伦理学界, 美德这一概念自从其在规范
伦理学界复兴之后, 便面临情境主义(situationism)
的质疑(Alfano, 2013b)。情境主义认为人们的天然
心理局限使之高估了人格的力量以及低估了情境

的力量(喻丰, 彭凯平, 2013)。这场争论实际上就
是心理学中人—情境之争(person–situation debate)
的翻版。用 Walter Mischel对人格特质论的批驳我
们同样可以批判道德人格尤其是道德原型取向的

研究, 而用人格心理学家对情境力量的回应, 我
们也可以同样回应情境主义的质疑 (Funder & 
Ozer, 1983)。毋庸讳言, 情境对道德人格的影响并
非不存在, 近期诸多研究证明了即使微笑的情境
变化, 人们的道德判断或者行为都会随之变化(彭
凯平, 喻丰, 2012)。譬如, 喝了瑞典苦茶的人比喝
了甜的水果混合饮料或白开水的人表现出更多的

厌恶情绪, 他们也会做出更严苛的道德判断, 认
为他人所犯的错误会更加严重 (Meier, Moeller, 
Riemer-Peltz, & Robinson, 2012)。而当人们处于撒
了橘子香味空气清新剂的房间内, 他们会更信任
他人, 更多地捐款(Liljenquist, Zhong, & Galinsky, 
2010)。事实上, 人格理论甚至是特质理论也并不
一定排斥情境, 譬如对人格心理学最初发起攻击
的 Mischel 自己也建构了一种包含情境的认知情感
人格系统 (Cognitive Affective Personality System, 
CAPS) (Mischel & Shoda, 2008)。而其认知—情感
单元, 尤其是 if...than...的行为脚本, 其实质类似
行为主义的 S‒R联接, 也类似一种情境性特质(喻
丰, 彭凯平, 韩婷婷, 柏阳, 柴方圆, 2012)。反对
美德的情境主义伦理学家 John Doris 也同样提出
了一种情境性特质, 这种人格结构要求将情境尽
可能细化 , 它是一种特定情境对应的行为反应
(Doris, 2002)。但实际上, 将情境无限制细化同样
会损失掉美德或者是道德人格作为一种行为预测

源的作用 , 甚至会使得这一概念变得毫无意义 , 
因为这种特质是一次性的, 现实生活中人们很难
面临外在条件一模一样的情境。因此, 也有心理
学家提出将情境进行类似大五人格式的分类并作

出了尝试(Sherman, Nave, & Funder, 2010; Funder, 

Guillaume, Kumagai, Kawamoto, & Sato, 2012)。只
是这种分类目前为止尚是普遍化的, 尚未深入到
道德领域。 
3.2  结构与动力 

很明显, 道德人格研究中最重要的区别便是
研究人格的结构和动力。这是从人格心理学创始

之初, Gordon Allport与 Henry Murry两位创始人
开创的两种不同传统, 即个人记叙研究与共同规
律研究而来。当然, McAdams (McAdams & Pals, 
2006)把叙事当作一个独立于结构和动力的单独
层面, 但是从某种方面来说, 它整合于一种动力
性的自我, 也表现为一种存储结构。道德榜样研
究更多遵循个人记叙的研究传统, 至少其研究结
果更多地强调人们与所有人都不同(like no others)
的那一方面, 而其他取向的道德人格研究则遵循
共同规律传统, 研究具有道德人格的个体和其他
人不同(like some others)的那一方面(Kluckhohn & 
Murray, 1953)。而实际上, 人格过程和人格结构可
能并不是那么严格的对立, 它们甚至可以共存在
一个框架内, 也就是说结构可以通过过程来体现, 
人格特质可以通过一系列人格过程来体现

(Hampson, 2012)。比如神经质这样一个人格特质
它通常通过消极情绪这样的过程来体现, 外向性
这样一个人格特质它通常通过积极情绪这样的过

程来体现, 而与道德最为相关的尽责性这样一个
人格特质则可以通过有意识的控制过程来体现

(Hampson, 2012)。这只是一个表明人格结构可以
通过过程来体现的例证, 而尽责性这样的人格特
质是否必须通过有意识的控制过程来显现, 这是
存在疑惑的(喻丰等, 2012)。 
3.3  理性与直觉 

发展心理学家强调理性在道德人格发展中的

作用, 而在渐渐兴起的社会心理学领域, 道德人
格则与直觉过程紧密相联(Narvaez, 2010; Haidt, 
2012)。有关道德理性和道德直觉的争论尚无定论
(喻丰, 彭凯平, 韩婷婷, 柴方圆, 柏阳, 2011)。但
和道德民众概念的研究类似, 人们普遍意义上认
为 , 道德人格是也理应是建立在直觉过程中(Yu 
& Peng, 2013)。也就是说, 理想状况下, 一个具有
美德的人, 他在做出道德行为时, 必然像亚里士
多德所假设的那样, 是心理和谐毫无冲突的, 他
们会快速、无意识也毫不费力地做出良善行为 , 
他们不需要花费自己的认知资源去克服自己的心



2242 心 理 科 学 进 展 第 21卷 

 

 

理欲望并减轻自己的紧张状态。如果这是美德或

者是道德人格的实质, 那么道德人格研究领域需
要进行一系列的整合。各种描述直觉道德过程的

理论实际上谈论的更多的是一种信息加工过程 , 
也包括情绪过程, 而道德人格研究需要将这些过
程整合进人格过程并将之与人格结构相融合。 
3.4  描述与规范 

哲学家例如亚里士多德认为, 那些纯粹具有
美德的人或者说圣人是不存在的或者说是基本不

存在的(Miller, 2009)。所以无论心理学家如何研究, 
都是徒劳。另有研究者认为美德或者道德人格是

个规范性问题, 而用描述性的结果去试图了解规
范性问题 , 就是用“是”去揣度“应该”, 这是犯了
自然主义谬误(naturalistic fallacy)的。但是, 如果
圣人只是空中楼阁, 那么我们的美德教育究竟是
为了什么？心理学研究至少发现, 在是否进行道
德行为上, 人们至少还是具有某种程度的人格结
构和过程的个体差异的。因此, 无论具有纯粹美
德的人是否是虚幻的。我们至少有理由相信, 道
德人格是存在区别的 , 这给了我们提升它的希
望。同时, 虽然美德伦理学是一种规范伦理学, 但
是并非所有的美德问题都属于这种规范性的美德伦

理学范畴, 如康德义务论伦理学同样也不乏美德观, 
但是其理论也不属于美德伦理学。因此, 不管美德
是否是一种规范, 我们都可以用自然主义的观点来
看待和研究美德和道德人格问题(Alfano, 2013a)。 

综上所述, 道德人格研究哪怕是最为深入的
原型取向, 都似乎没有得到一致的结果并取得学
者们的共识。我国学界对道德人格的探讨多以道

德教育为主题, 而对于道德人格的实证研究则较
之略显贫乏。有学者对中国大学生道德人格的特

点进行了调查, 发现, 大学生道德人格的性别差
异显著, 女生更加与人为善, 而大学男生则更为
刚正无私, 同时, 大学生道德人格也是道德行为
的有效预测源(王云强, 郭本禹, 2011)。对于道德
原型取向, 我国已有学者进行了初步的实证探索
(沐守宽, 顾海根, 2010), 对于道德榜样取向的研
究 , 已有学者进行了初步介绍(王云强 , 郭本禹 , 
2009), 但尚未有实证研究出现, 其他两个研究取
向则值得我国学者继续进行探讨。 
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Abstract: Regardless of moral personality development, moral personality and virtue research can be 
categorized by two dimensions. The first dimension is structure–process, which respectively represent the 
“what” and the “how” of personality, or personality’s “having” and “doing”. The second dimension is 
actor–observer, which respectively represent the nature of personality and the folk belief about personality. 
There are four paradigms according to the interaction of these two dimensions. The first paradigm is moral 
prototype approach, which seeks to identify the structure of moral personality based on folk belief. The 
second paradigm is moral exemplar approach, which aim to explore the dynamics of moral personality from 
moral figures. The third paradigm is moral information processing approach, which seeks to explore the 
cognitive processes underlying real moral or unmoral people. The fourth paradigm is folk virtue concept 
approach, which seeks to identify the thinking processes underlying virtuous person based on folk beliefs. 
Four paradigms aims to explore different aspects of moral personality. 
Key words: moral personality; virtue; moral exemplar; prototype; moral traits; information processing; folk 

psychology 


