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从心理学视角看情境主义与美德伦理学之争

喻　丰１，２　彭凯平１，２
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摘要　心理学的发展脉络与美德在伦理学中的发展脉络相似，情境主义基于心理学的实证
研究结果对美德的实在性发起挑战，引入心理学的视角重新审视情境主义与美德伦理学的争执，
心理学中“人—情境之争”的解决之道能给情境主义与美德伦理学的争论以启示。
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　　当美德伦理学家大张旗鼓地批判了功利主义

和义务论伦 理 学 之 后，美 德 伦 理 学 得 到 了 强 势 复

苏，它也重新在伦理学中占据了一席之地。而情境

主义在美德伦理学复苏之时向其发起挑战，直接质

疑美德的实在性。于是情境主义与美德伦理学便

展开了争论，时至今日这场争论已不如本世纪初的

头几年那般激烈，但结果仍未有定论。本文试图从

心理学的视 角 重 新 审 视 这 场 争 论，并 提 出 解 决 的

办法。

一、为什么要采用心理学的视角？

伊丽莎 白·安 斯 库 姆（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ａｎｓｃｏｍｂｅ）

于１９５８年发表了《现代道德哲学》（Ｍｏｄｅｒｎ　Ｍｏｒａｌ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）一文，以 此 宣 布 美 德 伦 理 学 对 以 功 利

主义和义务论伦理学为代表的现代道德哲学的批

判。在此文的开篇中，安斯库姆便写到“我将首先

陈述一下我在本文章所提出的三个论点，以此开始

我的论文。第一个是，从事道德哲学在目前看来对

我们而言是不合算的；除非我们拥有一种令人满意

的 心 理 哲 学———而 这 正 是 我 们 明 显 欠 缺 的 东

西———这一工作无论如何应当被 放 在 一 边。第 二

个是，如果在心理上可能的 话，义 务 与 责 任———亦

即道德义务与道德责任———以及道德上的 对 错 之

事，对应当的 道 德 意 思 的 概 念 应 当 被 抛 弃……”①

无可否认，美德伦理学较之于功利主义和义务论伦

理学更加强调人类心理和心理学的重要性，而且它

也通常以此来批评其竞争者。譬如，迈克尔·斯托

克（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓｔｏｃｋｅｒ）认为，现代道德理论提供的道

德辩护必然会牺牲我们好的生活，使我们爱和友谊

的动机 与 行 为 的 理 由 之 间 产 生 一 种 精 神 分 裂②。

不难发现，无论斯托克的论证还是其使用的概念都

在使用心理学，同时表现出对人类内心体验和过程

的强调。由于摒弃了规范、义务、责任这样的概念，

美德伦理学削弱了功利主义和义务论的冷酷，代之

以一种更加温暖的形象。而这种温暖便体现于对

人类心理的关注，尤其是对人甚至是对每个个体的

人格、动机以及情感的强调。

不过在美德伦理学复兴之时，情境主义（ｓｉｔｕａ－
ｔｉｏｎｉｓｍ）伦理 学 向 它 发 起 了 挑 战，有 趣 的 是，这 一

挑战同样是以心理学为基础。情境主义的领军人

物之一约 翰·多 里 斯（Ｊｏｈｎ　Ｄｏｒｉｓ）在 其 标 志 性 著

作《缺乏 品 德》（Ｌａｃｋ　ｏｆ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ）一 书 的 前 言 中

就这样写道，“我开始怀疑，这些现代心理学的误导

性概念会产生出有问题的伦理学概念，我写此书便

是希望更好地研究心理学以帮助人们更好地研究

伦理学……让人们正确地思考或至少是部分正确

地思考品德和伦理学需要认真地审视心理学和哲

学中的那些微 妙 的 问 题”③。在 情 境 主 义 者 看 来，

美德伦理学的问题在于不自觉地错误运用了心理

学的概念和观念，而他们试图以当代心理学的实证

研究结果反驳美德的实证性。因此，这场争论的双

方都强调心理学的重要性，而情境主义抛出的问题

更是直接站在心理学的实证研究结果之上，但情境

主义伦理学和美德伦理学双方虽然都强调心理学，

但双方均没有跳出伦理学的领域，因而在探讨这一

伦理问题时引入一个第三方的心理学视角是有必

要的。

由于对人类内在心理的强调，美德伦理学是一
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种“以行为主体 为 中 心”（ａｇｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ）的 伦 理

学，而不是“以行为为中心”（ａｃｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ）的伦理

学④。因此，从伦理学发展之初的古希腊伦理学家

（如亚里士多德）到现代西方伦理学再到美德伦理

学的这次复兴，伦理学似乎经历了从对人类内部心

理的关注到对外部行为的关注，再到对内部心理的

关注这样一个循环过程。而这一过程也发生于心

理学 中，科 学 心 理 学 的 奠 基 人 维 尔 海 姆·冯 特

（Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｗｕｎｄｔ）和 他 的 结 构 主 义 心 理 学 直 至 哲

学家威廉·詹姆斯（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｊａｍｅｓ）和他的功能主

义心理学都没有过多纠缠于行为，他们只是分析意

识的结 构 和 功 能，探 求 心 理 现 象 的 规 律。西 格 蒙

德·弗洛伊德的精神分析心理学同样将目光放在

了意识和自我这样的心理过程上。可以说早期的

心理学关注的就是内部的心理历程，这一传统直到

年轻的约翰·华生（Ｊｏｈｎ　Ｂ．Ｗａｔｓｏｎ）２０世纪初发

表了他的行为主义宣言而告终，华生认为心理学的

研究对象不应该是意识这种看不见摸不着的东西，
而应该是 可 以 科 学 测 量 的 行 为⑤。行 为 主 义 由 于

其对自然科学的高度向往以及对科学实验方法的

极力主张，在心理学中引起了很大反响。行为主义

对行为的强调直接影响了心理学家的思维和研究

范式，他们不再考虑人类的内部心理过程，而是直

接观察人类行为，将外显的行为就等同于人类的心

理。这一观点至今仍有残留的痕迹，大多数心理学

导论式教科书仍然将“心理过程与行为”同样作为

心理学的研究对象。虽然之后人本主义心理学反

对它的基本观点，但真正对行为主义造成冲击的是

心理学的认知革命（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）⑥。认知

心理学通过精巧的实验技术以及反应时等测量方

法使行为 之 前 的 心 理 过 程 得 以 展 现 在 我 们 面 前。
认知心理学当然也观察行为，但是它所观察的行为

是为了推测心理过程，通过行为指标来反映心理过

程，因此，这个时候行为就变成了一个第二位的概

念，而人的内在心理活动又重新得到心理学家们的

关注。在认知革命之后，心理学虽然又历经情感革

命、文化革 命 甚 至 是 神 经 科 学 革 命 这 样 的 范 式 转

换，但对心 理 过 程 的 关 注 并 没 有 发 生 根 本 性 的 变

化。所以在伦理学中从对内在心理因素的关注到

对外在行为的青睐，再到重新开始关注内在心理因

素这一过程和心理学的发展在脉络上是一致的。
诚然，心理学诞生的时间要远远晚于 伦 理 学，

但心理学虽然只有短暂的历史，但却有着长久的过

去，与 伦 理 学 相 同，心 理 学 同 样 与 哲 学 关 系 密 切。
而心理学这种关注点从内到外再到内的过程，也要

远远快于伦理学，这表明心理学发展中遇到的问题

以及积累的经验足以为伦理学中同样性质的问题

的解决提供某些帮助。情境主义与美德伦理学的

争论便是其中之一。

二、情境主义与美德伦理学的争论

情境主义首先对美德伦理学发出了挑战，而在

整个交锋中充斥着心理学的实验证据和伦理学的

哲学思考之间的对立。在情境主义看来，美德伦理

学错误使用的那个心理学概念就是“特质”。所谓

特质，就是一种表现出跨情境和跨时间稳定性的个

体差异变量。这表明具有某种特质的人无论在何

时何地都应当会表现出行为上的一致性。而美德

无疑是特质这一概念的杰出代表。因为美德概念

同样意在表明它才是先于道德行为而存在的，抑或

说它是可以决定道德行为的。情境主义者认为，实
际上特质这个概念就是虚幻的，而特质概念之所以

如此深入人心，则是因为：第一，我们通常高估了内

部倾向对行为的作用；第二，我们通常低估了外部

情境对行为的作用。情境主义者作如此论断的证

据皆为心理学的实证研究结果。
首先，情境主义以李·罗斯（Ｌｅｅ　Ｒｏｓｓ）基本归

因错 误（ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｅｒｒｏｒ）的 研 究 来

说明我们通常会高估行为的内部原因。罗斯发现，
倾向于将行 为 的 原 因 归 因 于 内 部，而 不 是 外 在 情

境，这是人类的固有倾向⑦。这一效应在西方心理

学研究中得到了广泛的共识。人们因为基本归因

错误便建立起直觉上的内部原因，即特质。而实际

上，心理学研究也发现，人们一旦具有了某种信念

（如相信行为的原因大多是由于特质），他就会倾向

于去证实它，寻找其佐证，而对与之相抵触的证据

偏见性地给予不对等的关注，证实偏向（ｃｏｎｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎ　ｂｉａｓ）也 是 一 种 普 遍 化 的 人 类 固 有 倾 向⑧。即

使一个人怀有对自己消极的看法，他都不会首先倾

向于关注那些能够提升自己的积极信息，而还是去

寻求那 些 能 够 确 诊 自 己 自 我 概 念 的 消 极 信 息⑨。
同时，除了倾向于证实自己的信念，人们甚至会相

信自己的信念为大多数人所共有，表现出一种虚假

一致性 偏 向（Ｆａｌｓｅ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ｂｉａｓ）。心 理 学 研 究

证明，通常情况下，人们会高估其他人和自己持有

同一信念的比例⑩。因此这些人类认知上的偏向，
导致我们将只存在于直觉上的特质作为了一种具

有实在性的心理学概念。
其次，情境主义使用各种社会心理学的实验作

为论据证 明 外 在 情 境 对 于 人 类 行 为 的 巨 大 影 响。
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这些实验皆表明，对情境的操纵能够影响道德行为

的结果瑏瑡。譬 如，在 强 情 境 中，斯 坦 利·米 尔 格 拉

姆（Ｓｔａｎｌｙ　Ｍｉｌｇｒａｍ）作 为 权 威 要 求 人 们 对 一 个 做

错了题目的女学生进行电击惩罚，电击的强度依次

增大，而女学生的表情与叫喊变得越来越惨，在实

验者的不断要求之下，虽然大多数人清楚地知道多

少伏的电压 是 人 所 不 能 承 受 的，但 在 强 大 的 情 境

下，他们大多选择了服从并对女学生施加了足以使

之丧命 的 电 压瑏瑢。又 如，在 弱 情 境 中，艾 森（Ａｌｉｃｅ
Ｉｓｅｎ）和 勒 温（Ｐａｕｌａ　Ｌｅｖｉｎ）发 现 的“１毛 钱 效 应”
（ｔｈｅ　ｄｉｍｅ　ｅｆｆｅｃｔ）现象。她们在城市商业区附近的

一个电话亭开展了这项现场研究。每一位进入电

话亭的人在打电话之前都会等待前一个人打完，而
前面这个人是研究者假扮的，研究者打完电话从退

币口取出零钱然后离开电话亭。这时进入电话亭

的人会随机地面临两种情境之一，一种是退币口还

留有１毛钱，另一种退币口没有钱。另一位研究者

隔着玻璃在外面观察打电话的人的情况，只要在退

币口有钱的情况下，这一毛钱被发现了，那么他就

会被算作有效数据。等他们打完电话后，研究者马

上走出去在他们前面故意将一堆文件掉落在地上。
结果发现，得到了１毛钱的人有近９成的人会帮忙

整理其文件；而没有得到１毛钱的人仅有１人提供

了帮助瑏瑣。这些实验的共同点都表现在，无论是强

大的情境改变还是微小的情境变化，人们之后的道

德行为皆会随之变化。
情境主义通过心理学的实验研究结果推理出

美德概念实际上并不具有实在性。其逻辑是，如果

行为通常是由特质或者是美德决定的，那么系统观

察的结果就应该发现普遍的行为一致性；而系统观

察并未发现普遍的行为一致性；则，行为通常不是

由特质或者美德决定的瑏瑤。对于第二个前提来说，
美德伦理学家基本认可，但也存在一些质疑。譬如

仔细分析社会心理学的实验结果，在各种实验中虽

然大多数人都受到了情境的影响，但是实际上仍然

有少数人没有受到情境的影响而改变其行为，情境

主义拿着统计上的大多数并对少数视而不见将之

概括为普遍化的结论来抵制美德，这在逻辑上是以

偏概全并且是推不出其系统观察并未发现普遍的

行为一致性这一结论的瑏瑥。虽然有质疑，但对情境

主义逻辑第二个前提的反驳还并不是那么主要。
美德伦理学家的主要回应来自于对第一个前

提的反驳。在这里，情境主义其实先预设了外显的

可观察行为作为美德是否存在的一个前提，而美德

伦理学家的主要攻击点皆在于此。具体来说，斯旺

顿（Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ　Ｓｗａｎｔｏｎ）认为，以在心理学实验结果

上得出的行为缺乏跨情境一致性来反驳美德，实际

上没有真正理解伦理学的美德概念，美德除了被动

反应于行为，更 应 该 包 含 道 德 情 感 和 道 德 动 机瑏瑦。
同时，朱莉娅·安娜斯（Ｊｕｌｉａ　Ａｎｎａｓ）强调，亚里士

多德式的美德概念也并不仅仅是类似情境主义式

的被动反应，美 德 还 应 该 包 含 实 践 推 理 的 主 动 过

程，她强调美德的理性特征瑏瑧。而无论是情感还是

理性似乎 在 情 境 主 义 所 认 为 的 美 德 上 并 无 体 现。
实际上，体现在实验中的大多数人受到情境压力而

改变道德行为，少数人却抵抗了情境压力而得到了

行为一致性这也与伦理学的美德观并无二致，因为

伦理学家也认为有美德者只占少数，而实验反而证

明了 这 一 点瑏瑨。韦 伯（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｗｅｂｂｅｒ）则 认 为，
特质就是一种以特定强度对特定刺激以特定方式

来进行特定反应的长期倾向性，心理学实验的结果

也反映出了一种人们对抗情境的倾向性，这也是特

质的一种瑏瑩。
情境主义者接着给出了回应，这一回应中试图

调和的倾向明显，而且特别针对了美德伦理学对其

有关美德概念理解的批评。情境主义者此时后退

了一步，暂时放弃特质概念，认为即使像美德伦理

学家所说，美德不仅仅是特质，还包含着理性，那么

这一理性也是由情境所决定的瑐瑠。情境主义认为，
美德伦理学所谓的实践推理，也就是心理学所研究

的推理过程，而人类推理过程实际上同样受制于情

境。心理学对人类决策的研究发现，即使是只改变

一点问题提问的方式，人们便会改变其解决问题的

方 法。诺 贝 尔 经 济 学 奖 获 得 者 丹 尼 尔·卡 尼 曼

（Ｄａｎｉｅｌ　Ｋａｈｎｅｍａｎ）发现，当呈现给人们一个问题：
某疾病的发作将导致６００人死亡，现有两种方案可

供选择，采用Ａ方案则２００人将生还；采用Ｂ方案

则有１／３的机会６００人将生还，而有２／３的机会无

人将生还。此时，大 多 数 的 人 选 择 了 Ａ方 案。而

若改变问法：采用Ａ方案４００人将死去；采用Ｂ方

案则有１／３的机会无人死去，而有２／３的机会６００
人将死去。实际上两种问法一模一样，只是改了一

下说法，但 此 时 大 多 数 的 人 却 选 择 了Ｂ方 案。这

说明情境的改变也影响到了人们的推理瑐瑡。同样，
情境主义者认为，不同情境之中人类经验和技能的

迁移困难也突出了情境的巨大作用瑐瑢。再者，心理

学中常用的启动效应（ｐｒｉｍｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ）也体现 了 情

境对思维活动的决定性影响，譬如呈现了长城之后

人们会更多地进行整体论思维，而在观看了白宫之

后则会更倾向于分析型思维瑐瑣。
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情境主义 同 样 认 为，如 果 用 美 德 伦 理 学 的 逻

辑，美德本来存在于少数人之中，那么美德理论在

美德教育上的意义便显得微不足道。事实上心理

学 家 早 已 发 现，人 格 因 素 与 基 因 的 相 关 大 概 在

０．４－０．５之间，这是一个非常大的 相 关，说 明 人 格

始终有一部分生而决定，那么美德教育的意义和作

用都将需要重新考虑。

三、对争论的心理学审视

从上述分析中可以看出，情境主义和美德伦理

学双方争执的焦点最终都变成了对心理学或者是

心理学概念的讨论。实际上我们可以说，情境主义

的主要武器便是心理学的实证研究，而美德伦理学

的主要回应方式则是一种哲学辩护。应该说，很多

地方由于双方思维方式和擅长领域的不同，使得双

方并没有站在同一个平台上进行对话。可以很明

显地发现，情境主义的思维方式和研究方法都与实

验社会心理学并无二致，而美德伦理学则仍然是传

统的哲学方式。二者一方强调自下而上的数据驱

动的研究，一方强调纯粹的逻辑和哲学思辨，这势

必使双方无法达成一致。两方对结论归纳方式的

理解上也并不相同。情境主义和实验社会心理学

的研究多采用统计方法，试图以最简单的数字来代

表普遍的人类行为，而这一统计计算过程必然损失

掉大量数据信息，其统计推论若使用不慎便常常会

犯下以偏概全的逻辑错误。美德伦理学显然是看

到了这一点，而情境主义似乎都并未将此当作一回

事，也未对此批评进行回应。运用统计方法的科学

研究者从来没有考虑过这样的问题，他们似乎将重

复研究的结果一致性作为对这一问题的回答。而

心理学研究不同于物理化学等纯粹自然科学研究，
由于实验对象通常涉及社会中的人，其干扰变量相

对而言会更多，偶未被重复的结果实则可能是由于

其他的干扰变量所致。因此用某一未被重复的结

果来说明情境主义的推理并不正确，这在美德伦理

学家看来是逻辑正确的，而在情境主义看来则可能

并无大碍。因此，美德伦理学家意图反驳情境主义

的疑问，还应该从心理学入手，用心理学的证据来

反驳情境主义方能使其信服。
举例来说，情境主义认为正是基本归因错误导

致了美德伦理家对美德这一内部特质的高估。而

实际上，情境主义此时却没有完全引用基本归因错

误的心理学研究。基本归因错误还至少决定于两

个方面，第一个方面是事件的结果，其完整形式应

该是，当作了一件坏事时，人们倾向于将之归因于

外，而当作了一件好事时，人们倾向于将之归因于

内，这是一种自我服务偏见（Ｓｅｌｆ－ｓｅｒｖｉｎｇ　ｂｉａｓ）瑐瑤。
第二个方面是文化，基本归因错误的结果是在西方

个体主义文化下研究得到的结果，而在东方集体主

义文化下，人们倾向于更多地归因于外瑐瑥。若美德

伦 理 学 进 行 如 此 辩 护，则 应 更 能 为 情 境 主 义 所

接受。
实际上情境主义对美德伦理学挑战的重点在

于对特质这个概念的批判。而这场争论实则并不

新鲜，它 与 心 理 学 中 曾 经 发 生 的“人—情 境 之 争”
（Ｐｅｒｓｏｎ－Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　Ｄｅｂａｔｅ）如出一辙。巧合的是，
与美德伦理学的发展一样，人格心理学同样经历了

一段时间的中道衰落，而这次衰落的原因并非主要

因为行为主义忽视心理因素，造成人格概念成为了

无源之水，而在于社会心理学对情境的强调，使得

人格的影响变得微弱。这其实与情境主义伦理学

与美德伦理学的对峙在实质上是一样的。在心理

学的早期阶段，人格心理学处于整个心理学甚至社

会科学 的 核 心 地 位瑐瑦。无 论 是 文 学、历 史 还 是 艺

术、美学都 沉 浸 在 弗 洛 伊 德 等 人 构 建 的 人 格 系 统

中，在２０世纪上半叶，我们能够很轻松地寻找到人

格心理学的痕迹。当然这种状况也与文化有关，如
心理学家彭麦克（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｈａｒｒｉｓ　Ｂｏｎｄ）所说，心理

学若出生在东方世界，也许最初引人关注的便应该

是社会心理学。但经过多年的积淀，人格心理学并

没有越来越让人信服，反而走向了没落，地位逐渐

被社会心理学所取代。
当时几乎所有人格心理学家都相信或者曾经

相信人格特质就是坚如磐石般不可改变的。直到

沃尔特·米 歇 尔（Ｗａｌｔｅｒ　Ｍｉｓｃｈｅｌ）１９６８年 著 述 了

《人格评鉴》（Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）一书，主
流人格心理学家赖以生存的特质舞台甚至在霎那

间接近崩塌瑐瑧。此书虽冠以“人格”之名，但却行质

疑“人格”之实。米歇尔对人格特质进行了毫不留

情的批判，这本书也挑起了人格心理学与社会心理

学的论战。米歇尔的主要质疑集中于四点：第一，
特质在预测行为上效用很低，其与行为的相关系数

不超过０．３或 者 是０．４；第 二，特 质 的 稳 定 性 只 是

语义相似性而并不是跨时间进行观察研究的结果，
即人格的稳定性只存在于旁观者的直觉中，实际并

不存在；第三，如果特质真有稳定性，那么这稳定性

也应该归因于情境而非人格；第四，个体行为并非

是跨情境 一 致 的瑐瑨。情 境 主 义 对 美 德 伦 理 学 的 批

评与米歇尔和社会心理学家对特质的批评几乎一

样，可以说是米歇尔等人启发了情境主义的挑战。
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面对这样的质疑，人格心理学家也进行了一些

回应。首 先，他 们 认 为 相 关０．３并 不 小，虽 然０．３
只能解释行为９％的变异，但是０．３却意味着当随

机概率为５０％的 时 候，特 质 对 行 为 的 预 测 力 能 达

到６５％，而这并 不 是 特 别 小瑐瑩。其 次，人 格 心 理 学

家们用统计换算将旁观者效应实验以及米尔格拉

姆的服从实验等经典社会心理学中的统计量换算

成相关系数，发 现 情 境 与 行 为 的 相 关 也 仅 仅 只 在

０．４左右，比特质大不了多少瑑瑠。第三，人格特质的

稳定性并非只有一种，不同的特质在不同的稳定性

上表现出不同的程度。如有可能某人的外向性跟

自己原来相比确实提高了，但是由于整个人群的外

向性都在提高，所以他的外向性程度在整个人群里

的等级顺序仍然保持稳定。面对同样的挑战，人格

心理学家的回应比美德伦理学更加具有心理学意

味，他们甚至以强有力的证据表明情境所谓的强大

影响力在数学上和特质差别不大。虽然更让人信

服，但是人格心理学家当时的回答也和美德伦理学

家一样充满着迫不得已的痕迹。他们甚至还从理

论上辩驳了社会心理学家，认为特质、情境与行为

的相关都不应该单独考虑，特质与情境的交互作用

才是真实生活中的情况。具有某种特质的人他并

不仅仅是被动地对情境作出反应，他们也会主动选

择情境甚至是改造情境。这就像一个内向的人他

不仅在和别人谈话时沉默寡言，他也会主动选择能

够独处的环境甚至将自己的环境打造得不易于人

际交往。但是无论是理论上还是实证数据上，人格

心理学都只是证明了反对者对情境影响的看法过

于夸大，他们并没有解决特质是否确实存在这一问

题。美德伦理学同样面临着这一问题，他们被动地

对情境主义的批评做出回应，但是证明情境主义的

主张站不 住 脚 与 证 明 美 德 的 实 在 性 是 两 个 问 题。
或者说只有证明了美德的实在性，美德伦理学才能

真正站到这场争锋的制高点上。

四、争论如何解决？

情境主义与美德伦理学的争执至今没有结果，
而“人—情境之争”早已落下帷幕。作为同样性质

的争论，伦理学中的这场争论与心理学中曾经的争

论在争论的核心上并没有区别。虽然学科并不相

同，研究者们的思维和研究方式也并不相同，但是

伦理学中的情境主义者用了和几十年前社会心理

学家同样的论点、逻辑甚至是论据。这提示我们伦

理学中情境主义与美德伦理学争执的解决之道可

能和心理学中“人—情境之争”的结果基本相同。

在米歇尔提出疑议之后，虽然人格心理学家给

出了有力的反驳，但社会心理学家对特质的质疑之

声从未停止。心理学中的“人—情境之争”的真正

结束是来自不同取向的人格特质研究的令人惊奇

的达成了共识。词汇学取向的心理学家刘易斯·
戈登伯格（Ｌｅｗｉｓ　Ｇｏｌｄｂｅｒｇ）运 用 因 素 分 析 基 于 语

言学上的 假 设，得 到 了 人 格 特 质 的 大 五 模 型（Ｂｉｇ
Ｆｉｖｅ　Ｍｏｄｅｌ）瑑瑡；而理论取向的心理学家罗伯特·麦

克雷（Ｒｏｂｅｒｔ　ＭｃＣｒａｅ）和保罗·科斯塔（Ｐｕａｌ　Ｃｏｓ－
ｔａ　Ｊｒ．）用问卷方法，同样建构出了人格特质的五因

素模型（Ｆｉｖｅ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｍｏｄｅｌ）瑑瑢；与 此 同 时，原 型 取

向的心理学家奥利弗·约翰（Ｏｌｉｖｅｒ　Ｊｏｈｎ）用专家

评定方法 也 得 出 了 同 样 的 五 个 人 格 特 质瑑瑣。为 了

方便记忆与追求形式上的美感，这五个因素被命名

为“人格的海洋”（ＯＣＥＡＮ），即：外 向 性（ｅｘｔｒａｖｅｒ－
ｓｉｏｎ）、随 和 性（ａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ）、尽 责 性（ｃｏｎｓｃｉｅｎ－
ｔｉｏｕｓｎｅｓｓ）、神 经 质（ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ）和 开 放 性（ｏｐｅｎ－
ｎｅｓｓ）。正是这些实证研究使特质的实在性不再遭

受怀疑，人格特质论也重新变得重要起来。
美德伦理学有着诸多的伦理学思想，但却从未

将之放到实证研究中去检验。亚里士多德的《尼各

马可伦理学》中已然存在一份美德清单，但这份德

目表从未得到数据的证实。或许这不符合伦理学

家的思维，但为了驳斥对自己的攻击，美德伦理学

家保持开放的态度去接受一些实验研究的经验成

果作为自己的论据才是真正与情境主义站在了同

一个立场上在对话。美德伦理学的思辨性辩护或

许能批驳情境主义的正确性，但并不能够捍卫美德

的实在性。对这一问题的回答仍然应该遵循心理

学的原则，用心理学的方法来进行一些实证考察。
用心理学的方法来考察诸如伦理道德这样的哲学

问题并不是 不 可 能，实 验 哲 学（Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ）作为一 种 哲 学 上 的 新 思 潮 或 者 说 新 的 运

动已然如火如荼地开展起来瑑瑤。同样，实验伦理学

（Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｅｔｈｉｃｓ）也 正 在 西 方 学 术 界 悄 然 兴

起，它与哲学有关，因为它解释的是哲学中有关伦

理学的问题；但它又与哲学和伦理学不同，因为它

试图用心 理 学 实 验 的 方 法 来 回 答 这 些 问 题瑑瑥。在

某种意义上来讲，对意识、道德甚至自由意志等哲

学问题的思考和回答是人们认识世界的重要任务

和方式，是人们丰富的心理生活的一个重要方面。
而且，每个人在回答诸如“美德是什么？”这样的大

问题时不需要经过特殊的训练，这在普通人看来都

是普通常 识 的 问 题瑑瑦。而 这 些 常 识 问 题 在 心 理 学

家和伦理学家看来却不应是常识，它会为伦理学问
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题的解决提供新的思路。
因此，面对情境主义的挑战，美德伦理 学 家 应

该在哲学辩护的同时，重视心理学的实证研究。若

以实证的方式得出令情境主义无可辩驳的数据结

果，那么具有典型心理学思维方式的情境主义观点

便可不攻自破。这一点，心理学家甚至做出过某些

尝试，如克里斯托佛·彼 得 森（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｐｅｔｅｒ－
ｓｏｎ）和马丁·塞利格曼（Ｍａｒｔｉｎ　Ｓｅｌｉｇｍａｎ）在研究

了众多哲学著作和伦理书籍后，找出了千百年来人

类能够放之四海而皆准的六种跨文化的美德：即智

慧与知识、勇气、仁慈、正义、节制和超越；对于如何

达到这六种美德，彼得森和塞利格曼认为得找到适

合自己的 特 征 性 强 项（ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ），知 道

自己的强项在哪，并在生活中加强它们，我们就能

获得美德。塞利格曼认为，特征性强项就是一种心

理特征，而且能带来积极的结果。为了帮助人们了

解自己的强项所在，彼得森等人编制了强项调查问

卷（ＶＩＡ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ　Ｓｕｒｖｅｙ）。６种美德对应着２４种

特征性强项，而 每 个 强 项 在 优 势 调 查 问 卷 中 有１０
道项目。实际上，这只是一种开拓性的研究，彼得

森和塞利格曼的这６种美德也并非是基于数据得

来。我们仍然需要一种自下而上且由数据驱动的

研究结果，再整合美德伦理学家的理论探讨，以此

来结束这场争论。
在“人—情境之争”结束后，当初扛起反人格大

旗的米歇尔自己却成为了一名人格心理学家，他也

提出了自 己 的 人 格 理 论瑑瑧。这 一 趋 势 应 该 也 反 映

在当今的情境主义者中，有学者已在情境主义和美

德伦理学之中试图调和，提出了一种基于社会期许

的美德理论，这一理论遵循了情境主义的原则，放

弃了特质的概念，强调社会情境的作用，同时也重

构了美德的概念，使美德伦理学家易于接受瑑瑨。当

然，对特质这一概念的理解同样值得情境主义者思

考，特质并不总是应当看成一个存在于人格中的行

为反应器，它的存在同样可以通过认知、情感等心

理过程得以表现瑑瑩。
从心理学的视角来看，美德特别是道德人格研

究已然形成了多种基本范式，最主要的是道德榜样

研究，即研究道德榜样所具有的人格特征；以及道

德原型研究，即人们认为一个具有美德的人他有哪

些人格上的特征。一方面对情境的注意的反驳需

要我们像“大五”人格研究者那样从理论和数据上

都得到一个稳定的人格结构。即，首先，从理论探

讨和问卷编制上得到一个稳定的美德结构模型，而
这个模型又能被基于词汇学假设的因素分析方法

所验证。其次，这个模型必须具有一定的跨文化稳

定性，亦即这个模型所包含的维度是稳定的，但是

不同文化对不同维度的强调却可以是不同的。道

德问题和文化密切相关，文化相对主义甚至存在于

不少人的朴素信念中，因此，美德的结构也理应具

有一定 的 跨 文 化 稳 定 性。第 三，用 一 种 原 型 的 方

式，这个美德模型理应能被重复，也就是说人们在

其民众心理学（ｆｏｌｋ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）水平上，也认可这

一模型的存在。第四，比较道德榜样与普通人，应

该发现他们在这一模型各个维度上的显著差异。
另一方面，美德伦理学也必须看到情境主义在

实证上所具有的问题。比如，首先情境是否真的对

道德行为的影响比美德要大？可以使用元分析以

及比较效应值的方法直接比较情境与美德的作用。
其次，情境主义笼统地说情境是否混淆了不同情境

之间的差异性？道德情境也理应被进行分类，并探

讨不同道德情境对美德和行为的影响。一些心理

学研究已经给出了一些概念框架，比如有研究者将

道德分为三个方面，即关注权利、公正、正义、自由

的自治 伦 理（Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　ａｕｔｏｎｏｍｙ）、关 注 责 任、尊

敬、忠 诚 和 相 互 依 赖 的 社 会 伦 理（Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｔｙ）和关注纯净、圣洁和精神本质的宗教 伦 理

（Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　ｄｉｖｉｎｉｔｙ）瑒瑠。这一理论在最近被扩展为

五种不同 的 道 德 领 域，即 伤 害／关 怀（ｈａｒｍ／ｃａｒｅ）、
正 义／互 惠（ｆａｉｒｎｅｓｓ／ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）、内 群 体／忠 诚

（ｉｎｇｒｏｕｐ／ｌｏｙａｌｔｙ）、权 威／尊 敬（ａｕｔｈｏｒｉｔｙ／ｒｅｓｐｅｃｔ）

和纯净／圣 洁（ｐｕｒｉｔｙ／ｓａｎｃｔｉｔｙ）瑒瑡。这 五 个 领 域 即

可以表征五个领域的美德，又可以被用以表征五种

不同的道德情境条件。第三，重视情境与美德的交

互作用研究，尤 其 是 具 有 美 德 者 对 道 德 情 境 的 选

择、适应以及主动改造。
由心理学学科的发展经验不难假设，如果美德

伦理学家使用了实证武器，那么情境主义者必然难

以坚持其攻击，而最终妥协并发展成为一种新的美

德心理学的思想，这既能解决争端，也能丰富伦理

学的知识宝库。
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本刊获第二届湖北出版政府奖

近期，第二届“湖北出版政府奖”获奖名单正式发布。《华中师范大学学报》（人文社会科学版）光荣入

选“第二届湖北出版政府奖”。这次入选的期刊中，全省学术期刊共有三家获奖（另两家为《材料保护》与

《法商研究》）。这是我校学报今年６月获得国家社科基金学术期刊第一批资助期刊后的又一喜讯。湖北

出版政府奖是省政府设立的省级新闻出版最高奖，由省政府主办、省新闻出版局承办，每三年举办一届评

选活动，旨在促进推动我省新闻出版事业大发展大繁荣，实现从出版大省向出版强省的跨越。《华中师范

大学学报》坚持人文情怀办人文名刊的宗旨，将继续与广大作者一起努力，把《华中师范大学学报》建成传

播有创造性的、高水平人文社会学术成果的高端学术平台。
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