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构式压制还是词汇压制∗

———再论 “被自杀”

庞加光

（西安交通大学外国语学院， 陕西 西安 ７１００４９）

摘　 要： 在认知语法的视角下， 本文提出， “被自杀” 等新创被动格式属于构式压制即被动

构式对 “自杀” 及相关社会事件的范畴化， 不是词汇压制。 作为范畴化的结果， “被自杀” 的概

念功能可概括为凸显执行者对目标射体的控制， 并涌现出非自主、 非受益等特征。 这会造就一个

独特的底层被动构式并促使 “被自杀” 词汇化， 但不会引发 “自杀” 的语义调变。 以非还原论为

理论根基， 构式语法需要构式压制， 没有必要假设词汇压制。
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０． 引言

构式和词汇之间的关系一直是构式语法①的核心问题。 构式语法假设构式具有独立的地

位和意义 （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ １９８７； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５）。 随之而来的是， 当构式的语义特征与其构成成分即

词汇发生冲突时， 二者应如何分工协作？ 比如， 不及物动词 ｓｎｅｅｚｅ 用于致使移动构式造出

例句 “Ｐａｔ ｓｎｅｅｚｅｄ ｔｈｅ ｎａｐｋｉｎ ｏｆｆ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ．” （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５）。 构式派普遍认同的化解机制是，
致使移动构式压制 ｓｎｅｅｚｅ 并使之吻合构式的语义特征即构式压制 （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５； Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ

２００４； Ｌａｎｇａｃｋｅｒ ２００８）。 通过分析不同语言现象， 王寅 （２００９ａ， ２００９ｂ， ２０１１ａ， ２０１１ｂ， ２０１３） 提

出， 构式压制不能彰显词汇在压制中的地位， 遂又提出词汇压制， 让二者互为补充， 在学界

颇具影响力 （王寅 ２００９ａ， ２０１１ｂ； 李瑛 ２０１１； 赵凌珺、 卢植 ２０１３； 徐峰 ２０１４； 张祥 ２０１６）。
亟待澄清的问题是， 构式语法需要怎样的压制， 或者是否需要词汇压制？ 同时， 认知语

言学主张语言能力属于人类普遍的认知能力， 不存在专门用于处理语言的心理机制 （Ｌａｎ⁃

ｇａｃｋｅｒ １９８７； Ｌａｋｏｆｆ ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ １９９９）， 那么， 压制本身作为化解构式和词汇冲突的核心机制如何

能够统一于这一基本假设之下？ 前一问题涉及构式语法的理论根基； 后一问题涉及构式语法

在认知语言学这一大背景下的理论定位。 但是， 目前鲜有对这两个问题的系统性论述出现。
近年来出现的新创被动格式为我们回答这些问题提供了试金石。

（１） ａ． 李国福被自杀。 （互联网）②
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ｂ． 市民感觉被幸福。 （互联网）

ｃ． 小王被就业了。 （王寅 ２０１１ｂ： １５）

例 （１） 偏离了我们对 “被” 的常规认识 （熊学亮、 何玲 ２０１２； 施春宏 ２０１３； 黄正德、 柳娜

２０１４）。 王寅 （２０１１ｂ） 认为这类格式是词汇压制的结果。 以认知语法为理论框架， 本文拟提

出例 （１） 源自构式压制， 是人类普遍的范畴化能力的语言体现。 构式语法没有必要假设词

汇压制。 下文第 １ 节讨论通过词汇压制来处理这类被动格式的问题。 第 ２、 ３ 节给出被动句

的概念结构， 并以此为基础具体分析涉及这类格式的构式压制及相关问题。 第 ４ 节简要讨论

词汇压制的可能性。
１． 新创被动格式的词汇压制分析及问题

王寅 （２０１１ｂ） 提出， 例 （１） 的出现源自词汇压制， 即 “被” 作为语句的主导， 迫使

“自杀” 或 “幸福” 做出调变， 从而化解了它们之间的冲突 （王寅 ２００９ｂ， ２０１１ｂ）。 具体是，
“被” 将其施动义压制到所接不及物动词， 使之从非及物性变为及物性。 比如例 （１ｃ）， “就
业” 在 “被” 的压制下获得施动义， 从而具有 “被动、 胁迫” 之义， 原先的主语 “小王”
也从自主性衰变为非自主性 （王寅 ２０１１ｂ： １６）。 这里有 ３ 个问题值得进一步探讨。

首先， “被” 何以可能具备施动义？ 王寅 （２０１１ｂ： １５） 认为， 典型的被动句中， “被” 所

接论元及动词分别表示执行者、 施动性语义。 但是， 这并非指 “被” 自身具备施动义， 而

是指 “被” 所接及物动词具备施动义。 这里的问题在于， “被” 是否是传统意义上的动词或

介词？
其次， “被” 是否会迫使所接成分做出调变？ 这包括语义和句法两方面。 语义上， 例

（１ａ） 中的 “自杀” 仍指 “李国福” 对自己实施 “杀” 的行为； 例 （１ｂ） 中的 “幸福” 还

是指市民的生活状态， 尽管可能与事实不符。
（２） ａ． ∗李国福被政府自杀。
ｂ． ∗市民感觉被媒体幸福。
ｃ． ？？ 小王被学校就业了。③

而且， 及物动词被动化后， 施事一般以 “被” 所接论元的形式出现。 但是， 例 （１） 各

句难以插入名词短语表示 “施事”。 王寅 （２０１１ｂ： １６） 指出， 这源自 “被” 直接接动词， 施

事由此丧失其句法地位。 可是， 既然 “自杀” “幸福” 等已被压制而具备及物性， 相应的

“施事” 为何不可直接实现为 “被” 的宾语论元？
句法上， 尽管与 “被” 搭配的成分一般是不及物动词或形容词， 部分名词、 副词甚至

是数字也可以进入该格式， 比如 “被高铁” “被自愿” “被 ６７％” 等等 （袁红梅、 梁婧玉

２０１６）。 假设这些名词、 副词或数字发生转类或具备及物性， 显然违背直觉。
最后， 词汇压制说忽视了这种非常规搭配对背景知识的依赖性。 例 （１ａ） 指主语 “李

国福” 迫于某种压力或胁迫而自杀身亡， 死亡事实成立； 例 （１ｂ） 指主语 “市民” 被媒体

或机构声称或认为 “幸福”， 但真实情况并非如此 （刘斐、 赵国军 ２００９）。 但是， 例 （１ｃ） 既

可以指 “小王” 被学校通过签署就业文件报告为就业 （即就业事实不成立）， 也可以表示

“小王” 被强迫选择就业 （即就业事实成立）。 具体是哪种解读， 需要借助背景知识， 特别

是与之相关的社会事件。 如果缺少这些信息， 听者或读者往往不知所云。
综上， 例 （１） 之所以成立， 并非是 “被” 迫使 “自杀” 或 “幸福” 发生调变。 第 ２、
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３ 节将以被动构式的概念描写为基础， 提出这类新创格式实质是被动构式借助相关社会事件

等背景知识对它们范畴化的结果。
２． 被动构式的概念结构

从跨语言的角度看， 被动语态的概念功能可分析为施事的去焦点化 （ｄｅｆｏｃｕｓｉｎｇ）， 在句

法上， 施事不再是句法主语 （ Ｓｈｉｂａｔａｎｉ １９８５； Ｌａｎｇａｃｋｅｒ １９９１）。 同样， 对于汉语被动句如例

（３ｂ）， 施事 “狗” 可充当 “被” 的宾语论元， 也可省略， 但不再是主语。
（３） ａ． 狗吃掉了饺子。
ｂ． 饺子被 （狗） 吃掉了。
此外， 汉语被动句还具有自身的句法和语义特点。 在句法上， 其句法格式多样。 比如，

和例 （３ｂ） 不同， 例 （４） 各句主语均不是动词如 “杀” “击出” “自摸” 的受事 （徐杰

１９９９； Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２００９）。 在语义上， 这些格式都可概括为主语受到某种直接或间接的影响 （张

伯江 ２００１； Ｆａｎ ＆ Ｋｕｎｏ ２０１３）。 比如， 例 （４） 各句主语尽管不是相应动词的受事， 但它们也都

在感知、 心理或社会权益方面受到影响。 这种影响或源自和受事的领属关系 （例＜４ａ＞）， 或

作为比赛的对抗方 （例＜４ｂ＞）， 亦或作为打麻将的输牌方 （例＜４ｃ＞）。
（４） ａ． 张三被杀了父亲。 （徐杰 １９９９： １７）

ｂ． 李四被王五击出了一只全垒打。 （Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２００９： １４０）

ｃ． 我又被他自摸了。 （Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２００９： １４０）

借鉴 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ （２００２， ２００９） 提出的控制循环 （ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｙｃｌｅ） 模型④， 这种直接或间接

的影响在概念上可分析为目标 （ｔａｒｇｅｔ） 被执行者 （ａｃｔｏｒ） 通过实施作用力纳入控制的结果

状态。 目标好比猎物， 执行者好比捕食者。 捕食者经追逐捕捉， 成功地将猎物纳入到它的统

治领地 （ｄｏｍｉｎｉｏｎ）。 比较例 （５） 两句， 例 （５ａ） 已预设控制结果即 “他骗我” 已经达成，
因而和 “我没有上当” 存在语义矛盾。

（５） ａ． 他骗了我， 可是我没有上当。 （张伯江 ２００１： ５２０）

ｂ． ∗我被他骗了， 可是我没有上当。 （张伯江 ２００１： ５２０）

基于以上讨论， 汉语被动句的概念结构就可概括为两个参与者之间的控制与被控制关

系。 如图 １ 所示：
图 １． 被动句的概念结构

　 　 基于 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ （２００８）， 线条粗细指概念成分的凸显程度。 粗线指显影 （ｐｒｏｆｉｌｅ）， 即认

知主体关注的焦点； 细线指其所依赖的概念环境或基座 （ｂａｓｅ）。 此外， 事件中的参与者也

有凸显程度之分， 分别称为射体 （ｔｒａｊｅｃｔｏｒ） 和界标 （ｌａｎｄｍａｒｋ）， 和句法主语与宾语对应。
图 １ 指执行者 Ａ 通过施展作用力将目标 Ｔ 纳入其领地 Ｄ 的结果状态， 即大圆 Ｄ 内圆 Ａ

通过实线箭头指向圆 Ｔ。 实线箭头指实施控制的作用力， 指向圆 Ｔ 的虚线箭头指其被纳入领

地 Ｄ 之内， 连接它的折线箭头则指其结果状态。 此时， 从执行者 Ａ 到目标 Ｔ 的控制构型均
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被显影， 且以目标 Ｔ 为射体 ｔｒ。 因此， 尽管例 （６） 两句都蕴含动作行为 “打” 的施事 （王

家年 ２００８）， 但是， 例 （６ｂ） 凸显出作为执行者的施事与目标 “杯子” 的控制关系， 即将其

从 “幕后” 推至 “台前”。
（６） ａ． 杯子打破了。 （王家年 ２００８： ４５）

ｂ． 杯子被打破了。
而例 （４） 各句和典型被动句如例 （６ｂ） 的差异在于图 １ 所示控制关系实现的不同层

面。 对于例 （６ｂ）， 执行者对目标 “杯子” 的控制是实实在在的物理作用即 “打破”。 例

（４ｂ） 和 （４ｃ） 涉及的控制与社会权益相关； 例 （４ａ） “张三” 被控制则涉及感知、 心理和

社会等多个层面。
当然， 不同层面控制的实现并非没有限制， 这主要取决于相关事件是否会引发某种结果

状态 （即图 １ 连接圆 Ｔ 的折线箭头）。 比较例 （７） 和 （８）， “哭” 或 “坐” 一般不会让别

人感到不适， 但如果是 “女儿哭”， 就会让父母 “束手无策”； 如果是 “坐着看电影”， 就

可能影响到其他观众。
（７） ａ． 温功达夫妇被女儿哭得有点束手无策。 （ＢＣＣ）

ｂ． 我被他这么一坐， 就什么都看不见了。 （Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ２００９： １４０）

（８） ａ． ∗温功达夫妇被女儿哭了。
ｂ． ∗我被他这么坐了。
最后， 就 “被” 的性质做一说明。 由于 “被” 的任何使用如 “被打破” “被自摸” 等

都蕴含两个参与者即执行者和目标的控制关系。 因此， “被” 并不是传统意义上的动词， 而

是抽象的语法构式。 在形式上， “被” 指半抽象的句法格式 “ＮＰ １ 被 （ＮＰ ２） Ｖ （ＮＰ ３）”，
和英语 “ＷＡＹ” 构式 （如 Ｆｒａｎｋ ｄｕｇ ｈｉｓ ｗａｙ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｓｏｎ．） 类似。 在概念上， 可描写为图

１ 所示认知模型， 即目标射体被执行者纳入控制的结果状态。 这为下一节讨论新创格式的构

式压制提供了依据。
３． 新创被动格式与构式压制

构式压制通常被看作是构式与其构成词汇发生语义冲突的解决手段， 具体是， 构式迫使

词汇做出语义调整并使之与构式一致 （王寅 ２０１３）。 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ （２００８） 提出构式与其成分的关

系实质是范畴化关系。 范畴化是两个概念的比较。 依据它们之间是否存在不相容的特征， 可

区分为例示 （ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ） 和引申 （ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ） 两类情况 （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ １９８７）。
构式压制通常指， 论元结构构式与进入的动词存在语义冲突时， 构式通过引申范畴化该

动词， 从而达成二者语义的协调 （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ ２００８； Ｐｅｒｅｋ ２０１５）。 由于人类对事物的范畴化因时

因地而异， 而且受到当时的情景、 认知、 社会文化等多种因素的影响 （Ｌａｋｏｆｆ １９８７）， 因此，
作为范畴化能力的语言体现， 构式压制也常以某些背景知识或语言环境为条件 （庞加光

２０１３）。 比如上文例 （７ｂ）， 不及物动词 “坐” 之所以能够进入被动构式， 离不开 “看电影”
这类场景。 而且， 语言环境 “什么都看不见了” 满足了控制构型 （即图 １） 对结果状态的

概念要求。
这里实际将例 （７ｂ） 分析为两个层面： 一个是概念层面， 即由动词 “坐” 及相关语言

成分编码或激活的整个场景和事件； 一个是认知层面， 涉及人类的认知处理活动即控制构

型。 此处的构式压制实际是由被动构式编码的控制构型对这些事件经验的范畴化， 其结果是
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对它们的重新组织。
以上将构式压制还原为范畴化关系为上文例 （１） 的出现提供了自然的解释。 熊学亮、

何玲 （２０１２） 提出该格式的确切解读依赖词汇、 构式及语境等因素的合力。 本文赞同这一观

点， 并在下一节给出被动构式对这些动词或形容词的范畴化分析。
３􀆰 １ 新创被动格式的范畴化分析

“被自杀” 源自李国福因举报被警方逮捕， 最终在医院自缢身亡这一社会事件。 “自杀”
编码参与者如 “李国福” 的行为， 在概念上构成独立的自主事件 （ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｅｖｅｎｔ） （Ｌａｎ⁃

ｇａｃｋｅｒ １９９１： ２８６－２９１）， 因而可表示为图 ２ 右下粗线圆 Ｐ１ 连接粗折线箭头， 即参与者 “李国

福” 实施 “自杀” 行为， 不显影其他参与者与外在作用力。
但是， 这一事件蹊跷有二： 首先， 李国福处于官方监控之下， 不具有人身自由； 第二，

李国福缺少合理的自杀动机， 公众普遍质疑他是出于某种压力或被胁迫而身亡。 这两方面构

成理解 “李国福自杀” 的背景知识。 图 ２ 右下椭圆指李国福成为官方的监控对象 （即处于

胁迫者控制之下）， 细虚线圆 Ｐ２ 和双细虚线箭头连接并指向圆 Ｐ１ 指李国福受到的潜在胁迫

即胁迫事件⑤。
图 ２． “被自杀” 的范畴化分析

　 　 第 ２ 节将被动构式描写为控制构型 （即左下椭圆）。 这样， “被自杀” 就可分析为控制

构型通过引申将 “（李国富） 自杀” 这一复杂事件 （即右下椭圆） 范畴化 （虚线箭头 １）。
其结果是， 二者之间的概念协调 （ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ） （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ ２００８）。 具体是， 执行者 Ａ 及其

作用力和胁迫事件进行协调 （连接圆 Ａ 和圆 Ｐ２、 粗线箭头和双细虚线箭头的虚线）； 目标

射体及其结果状态和 “李国富” 与其 “自杀” 行为进行协调 （连接圆 Ｔ 和圆 Ｐ１、 两粗折线

箭头的虚线）。
由此形成的非常规搭配 “被自杀” 可描写为上方椭圆， 即显影一个由胁迫事件 （“官方

胁迫”） 与自主事件 （“李国福自杀”） 整合而成的事件 （圆 Ｐ２ 通过双虚线箭头指向 Ｐ１ 及

折线箭头均为粗线）。 例 （１ａ） 因而表示， “李国福” 作为目标射体被胁迫者控制并胁迫而

“自杀” 的结果状态。 由于该事件和控制构型的差异在于抽象程度， 因此它们是例示关系

（即实线箭头 ２）。 而该事件和 “李国富自杀” 的差异在于胁迫事件是否显影， 因此它们是

引申关系 （即虚线箭头 ３）。
前文提到， 例 （７ｂ） 成立取决于场景信息的支持。 同样， 图 ２ 范畴化模式成立， 依赖
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于 “李国富自杀” 这一社会事件的支持。 特别是， 胁迫事件 （右下虚线圆 Ｐ２ 及双细虚线箭

头） 提供了和执行者 Ａ 及其作用力 （左下圆 Ａ 与粗线箭头） 相协调的概念成分。 但和一般

被动句不同， 这种格式的 “被” 通常需要重读 （比较 “被杀” 和 “被自杀”）。 基于形式和

概念层面的象似性 （ ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ） （Ｈａｉｍａｎ １９８５）， 对 “被” 的重读会凸显控制构型作为范畴化

来源的地位。 这也为图 ２ 所示的范畴化过程提供了保证。
可以说， 图 ２ 是被动构式压制 “自杀” 的概念描写。 但是， 压制的结果即 “被自杀”

并不会使不及物动词 “自杀” 及物化。 这主要是因为胁迫事件和 “自杀” 是两个独立的事

件， 它们之所以能够被整合在很大程度上是因为 “自杀” 是在胁迫者监控下发生的事件，
二者实质并不存在直接的致使关系。 也就是， 不论存在何种胁迫， 对 “自杀” 的概念化始

终是自我实施的行为。 因此， 和 “杀” 不同， 例 （９ａ） 并不成立。 既然如此， 胁迫者也就

难以像一般被动句那样被直接编码， 如上文例 （２ａ）。
（９） ａ． ∗政府自杀了李国福。
ｂ． 政府杀了李国福。
和 “被自杀” 相比， 例 （１ｂ） 中的 “被幸福” 有 ３ 个特点： １） “市民幸福” 是政府或

媒体宣称的状态， 不是胁迫的结果； ２） 作为宣称内容， 该状态通常与事实不符； ３） 这一

特点又凸显出政府或媒体 （操控方） 对市民 （被操控方） 的权益控制。 这构成理解 “市民

幸福” 的背景知识。 因此， 和图 ２ 一致， “被幸福” 是以这些背景知识为基础， 被动构式

（图 ２ 左下椭圆） 通过引申范畴化 “幸福” 的结果。 同样， 执行者 Ａ 及其作用力可以和宣称

事件进行协调； 目标射体及其结果状态则会分别和 “市民” 与 “幸福” 状态进行协调。 例

（１ｂ） 因而表示， “市民” 作为目标射体在权益上被政府或媒体控制并宣称 “幸福” 的结果

状态。
“被幸福” 和 “被自杀” 的区别在于对目标控制的不同层面， 前者偏向物理控制 （即潜

在胁迫）⑥， 后者偏向社会控制 （即权益操控）。 而这又取决于它们所依赖的背景知识。 遵循

这一思路， 例 （１ｃ） “被就业” 的不同解读就可分析为背景知识的差异。
不论是 “幸福” “自杀” 还是 “就业”， 都表示自主事件或状态， 因而可直接和控制目

标的结果状态 （图 ２ 左下椭圆的折线箭头） 相协调。 第 １ 节提到， “高铁” “自愿” “６７％”
等也可以和 “被” 搭配。 它们并不直接表示某个事件或状态。 这类搭配何以可能出现？ 回

到图 ２， 不论是 “自杀” 事件还是 “幸福” 状态， 都是被控制的结果状态， 这与目标射体

未被控制时的状态形成对比。 也就是， “李国富” 本应正常生活； 市民实际并不幸福。 正是

这两种状态的对比保证了图 ２ 范畴化的合理性。 同样， “被高铁” 指市民本可以乘坐普通列

车， 却被迫乘坐了高铁。 “高铁” 实际是这两种状态对比的焦点信息。 因此， 在概念上，
“乘坐普通列车” 可分析为基础状态 （ｂａｓｅｌｉｎｅ）， 名词 “高铁” 仅是和基础状态不同的区别

信息 （ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ） （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ ２０１６）。 也正是该信息保证了 “高铁” 被被动构式范畴化的合理

性 （比较： ∗被普通列车）。 “被自愿” “被 ６７％” 也可据此分析， 不再展开。
３􀆰 ２ 新创被动格式的功能与特征

图 ２ 所示范畴化模式导致新创被动格式的独特事件组织方式， 使其概念功能完全区别于

一般被动句。 第 ２ 节提到， 被动句的主要功能是施事的去焦点化即不再被显影为射体。 但

是， 比较例 （１ａ） 和 （１０）， “李国福” 均被显影为射体 （即主语）。
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（１０） 李国富自杀。
对于例 （１０）， 胁迫事件仅是背景知识 （图 ２ 右下圆 Ｐ１ 及虚线箭头均为细线）； 而对于

例 （１ａ）， 胁迫事件成为关注的焦点被显影 （图 ２ 上方圆 Ｐ１ 及虚线箭头均为粗线）。 因此，
该格式的功能可概括为凸显控制事件， 这和上文例 （６） 类似。 不同的是， 被推至 “台前”
的是这些背景事件， 其幽默、 讽刺的修辞效果正源于此 （Ｙａｏ ｅｔ ａｌ． ２０１３）。

同时， 这种独特的事件组织也使 “李国富” 成为被纳入控制的目标 （即图 ２ 上方指向

圆 Ｐ２ 的虚线箭头）， 对胁迫事件的显影也将 “李国富” 作为个人和政府的权势对比凸显出

来。 这使得该格式涌现出非自主性、 非自愿性特征 （王寅 ２０１１ｂ）。 有趣的是， 尽管高铁票价

高， 但它快捷、 舒适。 但是， “被高铁” 仅蕴含乘客受损， 而非受益。 简单来说， 既然是在

更高权势控制下的选择， 而不是乘客自愿， 自然也就不会是让乘客受益的事情。 因此， “被
高铁” 的 “非受益” 特征可看作是语用推理参与理解 “被高铁” 的结果 （Ｋａｙ ＆ Ｆｉｌｌｍｏｒｅ

１９９９）。
熊学亮、 何玲 （２０１２： ４） 指出， 此时 “被” 不再是被动标志， 而是 “一个凸显外力的

标示修饰限定词， 可看作 “表达 ‘被迫’ ‘虚假’ ‘传说’ 等意义的简缩表达形式”。 换言

之， 熊、 何文将这类格式分析为在 “被” 与搭配成分冲突时变异为外力标示词。 基于本节

分析， 新创被动格式的出现既不会改变被动构式的概念结构 （即控制构型）， 更不会造就一

个新的 “被”， 而是会造就一个具有独特句法形式和语义特征的底层构式。 而且， 对于背景

事件的依赖也会使每个新创格式具备语义上的专指性 （ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ）， 从而促使这些表达词汇

化 （杨炎华 ２０１３）。 王寅 （２００９ｂ， ２０１３） 认为， 如果没有词汇压制， 构式的多义性也不会存在。
基于本文分析， 构式网络的建立恰恰是通过构式压制来化解构式与词汇语义冲突的结果。

４． 余论： 词汇压制还是构式压制？
总之， “被自杀” 等新创用法是被动构式、 动词 “自杀” 与社会事件互动的产物， 其实

质是构式压制即控制构型对 “自杀” 及相关事件的范畴化 （图 ２）， 而不是词汇压制。
王寅 （２００９ｂ： ７） 提出词汇压制主要是出于 ３ 方面考虑： １） 将自上而下和自下而上的分

析相结合， 真正体现构式和词汇的互动； ２） 构式语法过分强调构式压制， 忽略词汇的作

用； ３） 有利于提高理论的统一性和解释力。 在构式语法现有框架下， 这 ３ 方面均有待商

榷。 首先， 构式语法以非还原论 （ｎｏｎ⁃ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ） 为理论基底 （Ｃｒｏｆｔ ２００１； Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ ２００９），
主张以构式为中心的自上而下的处理。 将以词汇为中心的自下而上的处理纳入构式语法框

架， 背离了这一理论基底。 其次， 构式与其构成词汇的互动可概括为范畴化关系。 这并未忽

视词汇的作用， 因为词汇的语义特征在很大程度上决定了范畴化方式与可能性。 最后， 构式

语法将构式与其构成词汇的相容和冲突关系均统一于范畴化， 既具有心理现实性和自然性，
也吻合认知语言学的基本精神。

∗感谢匿名审稿专家提出的宝贵修改意见。

注释：
① 本文的构式语法指以认知语法 （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ １９８７， １９９１， ２００８）、 构式语法 （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５， ２００６） 及极端构式

语法 （Ｃｒｏｆｔ ２００１） 为代表的认知构式语法。

② 对于本文引用例句， 除标注具体出处的例句外， “ＢＣＣ” 指例句来自北京语言大学汉语语料库； “互联
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网” 指例句源自网络文本资源。 例句标注星号 “∗” 指不合法， 问号 “？？” 指难以接受。

③ 通过搜索网络文本资源发现， 存在类似例 （１ｃ） 的句例， 比如：

　 （ ｉ） 今天， 我被学校就业了。 （互联网）

④ 控制循环模型描写两事物通过互动而被纳入控制的认知模型 （Ｌａｎｇａｃｋｅｒ ２００２， ２００９， ２０１３）。 比如， 猫发现

老鼠并跳起捉住它的整个过程， 可大致分为初始、 预备、 发力和结果 ４ 个阶段。 本文对被动构式的概念

描写即图 １ 属于结果阶段。

⑤ 尽管 “自杀” 显影自主事件即对自己实施的行为， 但是， 其百科知识蕴含某种外在力量的存在 （如迫于

家庭、 生活或社会压力等）， 这使得图 ２ 对胁迫事件的分析更具合理性。 感谢匿名审稿人提供这一思路。

⑥ 实际上， “李国富自杀” 也可能涉及社会层面的控制。 比如， 尽管 “李国富” 死亡属实， 但他不是 “自

杀”， 而是被宣称为 “自杀” （袁红梅、 梁婧玉 ２０１６）。
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