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方位谓语的概念基础与汉语空间认知

庞加光

( 西安交通大学 外国语学院 陕西 西安 710049)

摘 要: 空间认知是人类认知的基本内容。汉语采取句式“NP 在 LP”描写空间关系。本文提出汉语方位短语“LP”具

有名词性质，方位谓语“在 LP”显影目的物和通过参照物定义的空间区域之间的内含关系。这一概念化方式源自汉语

说话人将空间方位看作实物的隐喻思维。英汉语对空间关系的不同语言编码实质是其不同概念化方式的反映。
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Abstract: Spatial thinking is part of human’s cognition． In Mandarin Chinese“NP zai LP”is usually used to encode spatial
relation． LP demonstrates syntactic behavior as nominals． As locative predicate，“zai LP”profiles the goal’s immanent rela-
tion with spatial region defined by the ground． This conceptualization is rooted in conceptual metaphor“LOCATION IS ENTI-
TY．”The different patterns between Mandarin Chinese and English originate from their different conceptualizations of spatial
relation．
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1． 引言

跨语言上，表示两个物体间空间关系最简单、最基

本的 句 式 是 基 本 方 位 句 ( basic locative construction )

( Levinson ＆ Wilkins 2006: 15-17) 。对英语来说，指用于

回答“where”提问的句式，如例( 1) B 句。其基本格式是

“NP BE PP”。名词短语 NP( 如“the apple”) 是主语，介

词短语 PP( 如“in the bowl”) 和系词 BE( 如“is”) 结合在

一起描写主语 NP 的空间方位( 如“is in the bowl”) 。
( 1) A: Where is the apple?① ( Levinson ＆ Wilkins

2006: 15)

B: The apple is in the bowl． ( Levinson ＆
Wilkins 2006: 15)

与之对应，汉语基本方位句指用于回答“XX 在哪

儿?”的句式，如例( 2) B 句。其基本格式是“NP 在 LP”。
名词短语 NP 指主语( 如“书”) 。LP 指方位短语( 如“我

这儿的柜子里”) ，和“在”结合描写主语 NP 的空间位置

( 如“在我这儿的柜子里”) 。其中，方位短语 LP 又由名

词短语( 如“我这儿的柜子”) 和方位词( 如“里”) 构成。
( 2) A: 书在哪儿?

B: ( 书) 在我这儿的柜子里。( CCL)

英汉基本方位句的构成格式不同。英语采取“BE
PP”格式，而汉语采取“在 LP”格式。本文试图解决 3 个

问题: 1) 汉语方位词具有怎样的句法性质? 2) “在 LP”
格式如何实现空间关系的描写? 3 ) 汉语空间认知具有

怎样的特点? 除非说明，本文所谓方位句指基本方位

句，并称“在 LP”格式为 LP 谓语或方位谓语。下文第 2
节主要讨论方位词的句法性质，在此基础上第 3 节具体

分析方位短语以及方位谓语的概念结构。第 4 节在比

较汉英方位谓语的基础上提出汉语空间认知的特点。
第 5 节为本文结论。

2． 方位词的句法性质

一般来说，汉语方位词既包括简单的词 ( 即单音节

方位词) 如“东、中、左、前、内、上”等，也包括这些简单的

词和“边、面、头、部”等搭配构成的词 ( 即双音节方位

词) 如“左边、上面、东头、内部”等。
对于单音节方位词的句法性质，目前争议颇大。主

要有两种观点: 一种是分析为方位名词，和名词短语组

合构成方位短语( Li 1990; McCawley 1992; Huang，Li ＆
Li 2009; 李亚非 2009; 任龙波 2014) ; 一种是看作后置

介词，和名词短语组合构成后置介词短语 ( Ernst 1988;

刘丹青 2002，2003; Djamouri，Paul ＆ Whitman 2013 ) 。
下面来逐一分析。

刘丹青( 2002，2003) 提出，汉语空间关系的表达依

靠框式 介 词，即 通 过 前 置 词 如“在”和 后 置 方 位 词 如

“里”搭配构成的框架结构“在……里”。其中，后置方

位词是介词，用于表示具体的方位关系。它和前置词

“在”构成 双 层 介 词 短 语 结 构，和 英 语“from under the
bed”一致。

( 3) a． 他一个人在家里。( CCL)

b． I thought he might crawl out from under the
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bed． ( BNC)

方位 短 语“家 里”类 似 里 层 介 词 短 语“under the
bed”②。Ernst( 1988) 给出两项证据，证明“里”、“上”等

单音节方位词是后置介词，和真正的方位 名 词 如“里

面”、“上边”等双音节方位词不同。
首先，与方位名词不同，单音节方位词需要言明补

足语，不能悬空( stranding) ( 反例见下文例 ( 17 ) ) ，如例

( 4a) 。这与 Huang ( 1982 ) 对汉语介词如“跟”、“在”的

基本假设一致，如例( 5) 和( 6) 。
( 4) a． 书在* ( 桌子) 上。( Djamouri，Paul ＆ Whit-

man 2013: 76)

b． 书在( 桌子) 上面。( Djamouri，Paul ＆ Whit-
man 2013: 76)

( 5) a． 我跟张三不熟。( Djamouri，Paul ＆ Whitman
2013: 77)

b． * 张三 i，我 跟 e 不 熟。 ( Djamouri，Paul ＆
Whitman 2013: 77)

( 6) a． 我每天在家睡觉。( Djamouri，Paul ＆ Whit-
man 2013: 77)

b． * 我 每 天 在 e 睡 觉。 ( Djamouri，Paul ＆
Whitman 2013: 77)

其次，方位短语中单音节方位词和名词短语之间不

能插入 结 构 助 词“的”，如 例 ( 7a ) 。Djamouri，Paul ＆
Whitman( 2013) 提出，方位名词和名词短语不受此限制

如例( 7b) 。如果方位词是名词子类，也不应受此限制。
( 7) a． 桌子 ( * 的) 上 ( Djamouri，Paul ＆ Whitman

2013: 77)

b． 桌子( 的) 上面 ( Djamouri，Paul ＆ Whitman
2013: 77)

与此相反，李亚非( 2009) 及 Huang，Li ＆ Li( 2009 )

提出方位短语具有名词特征，比较例( 8) 两句。
( 8) a． 他们刚才* ( 在) 城隍庙买了一些剪纸。( 李

亚非 2009: 99)

b． 他们刚才* ( 在) 墙上踢了一个洞。( 李亚非

2009: 99)

( 9) a． Tom found him huddled under the bed． ( BNC)

b． * Tom found him huddled the bed．
例( 8) 显示，方位短语“墙上”和名词“城隍庙”在句

法上具有平行性。名词短语需要赋格 ( case) 或格核查

( case checking) ，而介词能够提供格。比如例( 9a) ，介词

“under”可为“the bed”派发宾格。如果方位词“上”是介

词，则无需再插入介词“在”为“墙上”赋格。
反对后置介词假设的另一证据是方位短语可做主

语，如“车子上”、“屋子里”。它们和处所名词做主语如

例( 11) 一致( Li 1990: 4) 。但是，介词短语“在 LP”不能

做主语，如例( 12) 。
( 10) a． 车子上 趴着 一 只 猫。( Djamouri，Paul ＆

Whitman 2013: 83)

b． 屋 子 里 有 很 多 人。 ( Djamouri，Paul ＆
Whitman 2013: 83)

( 11) a． 门口挤满了人。( CCL)

b． 该图书馆有 1000 多种、万余册电脑专业图

书。( CCL)

( 12) a． * 在车子上趴着一只猫。( Djamouri，Paul
＆ Whitman 2013: 84)

b． * 在 屋 子 里 很 干 净。 ( Djamouri，Paul ＆
Whitman 2013: 84)

李亚非( 2009) 提出，汉语名词短语中心词在后，比

如“瓶子盖儿”、“这棵树的叶子”分别指“盖儿”和“叶

子”，而不是指“瓶子”或“这棵树”本身。同样，“车子

上”、“屋子里”指与“车子”、“屋子”相关的空间位置，而

不是指它们本身。
假设方位词“上”、“里”是后置介词，“车子上”、“屋

子里”就是介词短语。这不能解释例 ( 10 ) 和 ( 11 ) 的句

法平行性以及它们与例( 12) 的句法对立。相反，假设方

位词具有名词性质，则可合理解释方位短语和名词短语

在构成及句法功能等方面的平行性。
对于以上证据，Djamouri，Paul ＆ Whitman( 2013) 反

驳，这些句法特点恰好将前置介词 ( 如“在”) 和后置介

词( 如“上”、“里”) 区分开来。方位词“上”、“里”作为

后置 介 词 只 能 选 择 补 足 语，但 不 为 其 赋 格。比 如 例

( 8b) ，“墙”的格依赖前置介词“在”，后置介词即方位词

“上”只负责派发表示方位的题元角色给“墙”。
同样，对于例 ( 10a) 所示方位短语做主语，方位词

“上”不能给名词短语“车子”赋格。“车子”的格源自时

制成分 T。而对于例( 12a) ，前置介词“在”已为“车子”
赋格，因而不能再由 T 派发格。不考虑涉及理论机制，

单就赋格结果来说，方位短语“车子上”的主语地位无法

保证。生成语言学通常假设，时制成分 T 或屈折成分 I
派发主格 ( Ouhalla 1999 ) 。据此推理，例 ( 10a ) 的名词

“车子”由于被派发主格充当句子主语，而不是方位短语

“车子上”充当主语。但在语义上，方位短语“车子上”
理应是主语。比较例( 13a) 和( 13b) 。

( 13) a． 这间屋子很干净。
b． 车子上很干净。

例( 13a ) 指“屋子”这一空间是否干净。同样，例

( 13b) 指“车子”的上方空间很干净，而不是“车子”本

身。
实际上，后置介词假设的根本问题在于介词短语和

句法功能的不匹配。我们既要承认介词短语不能做地

点状语( 例( 8b) 的“墙上”) ，又要承认介词短语可做主

语( 例( 10a) 的“车子上”) ，甚至是典型的宾语( 例( 14b)

的“椅子下”) 。这与普遍存在的语言事实相悖。
( 14) a． 你先检查椅子。

b． 你先检查椅子下。( Li 1990: 4)

( 15) a． It rolled bumpily under the bed． ( BNC)
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b． * It rolled bumpily the bed．
( 16) a． ? Under the bed is all dusty． ③ ( Langacker

1999: 54)

b． The place under the bed is all dusty．
一般来说，介词短语可做状语，不能做主宾语; 而名

词短语可做主宾语，不能做状语，如例( 15) 和( 16 ) 。汉

语也吻合这一假设。“在 LP”格式通常被看作介词短

语，因此可做状语( 例( 8b) ) ，不能做主语 ( 例( 12 ) ) ; 方

位短语可做主宾语 ( 例 ( 10 ) 、( 14b) ) ，不能做状语 ( 例

( 8b) ) 。假设单音节方位词是介词的后果是，必须承认

方位短语如“墙上”、“车子上”具有介词性质，却同时具

备名词范畴的句法功能。
从这个角度看，承认方位短语是用于编码空间方位

的名词短语更符合汉语事实。而 Ernst( 1988 ) 等提出的

两个关键证据实际仅能说明方位词特别是单音节方位

词，在语音层面具有依存或粘着倾向，即依附于前面的

名词短语( 参见赵元任 1979; 朱德熙 1982; Liu 1998;

反证参见李亚非 2009) 。尽管如此，它们也不是完全不

能单用，如例 ( 17 ) 。据此提出它们是后置介词过于武

断。
( 17 ) a． 天 在 上，地 在 下，天 比 地 高 出 八 万 里。

( CCL)

b． 一个大帘子把房间隔成两半，他们在里，

父母在外。( CCL)

3． 方位谓语的概念分析

3． 1 概念语义学

本文对方位谓语概念分析的理论框架是概念语义

学( Langacker 1987，2008) 。其基本假设是，表达的意义

在于概念化，即对一块百科知识的概念观照( construal) 。
概念观照指语言使用者“观察”这块百科知识的方式。
这块知识构成“观察”的背景信息即基座 ( base) 。与本

文相关的观照方式是显影 ( profile) ，即选择基座中的某

些概念成分作为关注焦点。比如，“husband”是以“夫妻

关系”为基座，对其中一方的显影。
以上假设为定义词类范畴提供了概念基础。具体

来说，名词、动词及介词等可通过显影定义，不涉及认知

域即显影所依赖的概念环境。名词是对事体( thing) 的

显影，指任何认知域内的一块概念区域，如“husband”。
动词和介词显影概念成分之间的关系 ( relation) 。前者

是对过程( process) 的显影，即关系成分随时间的推移而

延续; 后者是对非时间关系 ( atemporal relation) 的显影。
对关系的概念化依赖参与者的加入。其中，凸显程度高

的参与者称为射体( trajector) ，是显影关系中的主角; 程

度相对较低的参与者称为界标( landmark) ，属于显影关

系中的配角。它们分别对应句法主语和宾语。比如，介

词“above”和“below”都显影两个参与者一个在上、一个

在下的空间关系。其概念差异在于前者射体在上，界标

在下; 后者射体在下，界标在上。
以上对语义描写的基本假设为我们讨论方位短语

及方位谓语的概念结构提供了基础，下面来具体分析。
3． 2 方位短语的概念结构

假设方位短语具有名词性质带来的问题是，汉语方

位短语如何实现空间方位的描写? 以( 18a) 为例，刘宁

生( 1994: 170 ) 指 出，名 词 短 语 即“桌 子”是 参 照 物

( ground) ，用于确定目的物即“画儿”的空间位置。基于

上节分析，空间位置的刻画依赖方位短语，比如“桌子上

面”指“上面”的空间，而不是指“桌子”。因此，例( 18a)

表示:“画儿”处于“桌子上面”这一空间内。
( 18) a． 画儿在桌子上面。( 刘宁生 1994: 169)

b． * 画儿在桌子。
根据第 3． 1 节，名词显影认知域内的一块概念区

域。这样，方位短语如“桌子上面”就可分析为以参照物

为基座对某块空间区域的显影，如下图所示:

图 1． 方位短语的概念结构

上方粗线长方框指被显影的空间区域如“上面”的

空间; 下方细线圆指参照物如“桌子”。双虚线箭头指二

者间的参照关系，即“上面”的空间区域由“桌子”决定。
同样，上文例( 13b) 的“车子上”是以“车子”为参照物对

上方空间区域的显影，因而可描写其是否干净。
这一分 析 吻 合 认 知 语 法 对 名 名 组 合 的 概 念 描 写

( Langacker 2008) 。比如，“瓶子盖儿”是以“瓶子”本身

为基座对部件“盖儿”的显影; “这棵树的叶子”则是以

“这棵树”为基座对“叶子”的显影。而且，根据交际需

要，我们可以用“盖儿”指某个具体瓶子的“盖儿”，用

“叶子”指特定某棵树的“叶子”。同样，对于双音节方

位词构 成 的 方 位 短 语，名 词 短 语 也 可 以 不 出 现 如 例

( 19) ，但说话双方都知道“上面”是以哪个物体 ( 如“桌

子”) 为参照。
( 19) 画儿在上面。
上文提到，方位短语如“桌子上面”是由名词短语

“桌子”和方位词“上面”组合而成。这在概念上可分析

为概念主体将关注焦点从“桌子”本身( 即细线圆) 移至

其上方的空间区域( 即粗线长方框) 。因此，如果缺少方

位词“上面”，仅“桌子”本身不能表示与其相关的空间

区域，例( 18b) 自然不合法。
刘丹青( 2002) 指出方位词语义虚化，有些已不具备

方位义。比如，“在我手里”的“里”可用“中”、“上”替

换;“在地上”的“上”可用“下”替换，语义均不变。所

以，这些方位词已不再表示具体方位。但它们又不能删
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掉如例( 21) ，因此纯粹是为满足句法上的强制要求。
( 20 ) a． 这 把 刀 在 我 手 里，简 直 和 废 铁 一 样。

( CCL)

b． 小孩在地上爬。( CCL)

( 21) a． * 这把刀在我手，简直和废铁一样。
b． * 小孩在地爬。

基于本节观点，尽管可相互替换，它们的作用恰恰

是从对所指物体( 如“手”) 的显影调节为对以其为参照

的空间区域 ( 如“手上”) 的显影 ( Lin 2013 ) 。因此，例

( 21) 不合法实质是“手”、“地”并不表示空间区域所致。
当然，一旦名词自身可以指称空间区域，与之搭配

的方位词就可省略。这以处所名词最为典型，如“卧室、
公园、图书馆、南京路”等等( 储泽祥 2004) 。

( 22) a． 回 家 次 晨，阿 尔 在 卧 室 里，宿 醉 方 醒。
( CCL)

b． 毛 泽 东 正 在 卧 室，靠 在 床 上 看 报 纸。
( CCL)

( 23) a． 其 时 赫 敏 正 在 图 书 馆，她 觉 得 很 震 惊。
( CCL)

b． 患者在图书馆里。( CCL)

Langacker( 2008) 采用认知域来分析与词义相关的

不同百科知识。比如，名词“glass”激活的认知域包括空

间、形状、容器、在喝水这一动作中的角色、材料、大小、
价格、生产工艺等( Langacker 2008: 47) 。这些认知域心

理地位不同。有些处于中心地位，使用时总能激活如空

间域; 有些处于边缘地位，只有在特殊场合下才能激活，

如价格、生产工艺等。它们共同构成认知域矩阵 ( do-
main matrix) ，充当理解“glass”的语境知识。

处所名词如“卧室”可分析为其所指处所或空间处

于认知域矩阵的中心地位。此时，“卧室”自身既表示用

于休息的有形房间，也指房间内的空间区域，即图 2 所

示参照物和被显影的空间区域重合。因此，“在卧室”和

“在卧室里”一样，也表示在“卧室”所指空间区域之内。
英语也 存 在 类 似 现 象。Lyons ( 1977: 474-475 ) 发

现，表示处所的名词短语如“the house”、“the church”既

可指“房子”或“教堂”这一实物如例( 24a) ，也可指其位

置或处所如例( 24b) 。
( 24) a． Having repaired the house，he constructs a

vista． ( BNC)

b． He is homesick and very much wants to re-
turn to the church． ( BNC)

以上分析实际将方位短语( 如“车子上”) 和处所名

词( 如“图书馆”) 的概念特点统一起来，它们都显影某

个空间区域。因此，我们也都能够对这一空间区域进行

描写或说明，比较( 10) 和( 11) 、( 13a) 和( 13b) 。
3． 3“在 LP”格式的概念结构

第 2 节提到，方位短语做谓语需借助“在”，自身不

能做谓语。比如:

( 25) a． 画儿在桌子上面。( 刘宁生 1994: 169)

b． * 画儿桌子上面。
( 26) a． 画儿在上面。

b． * 画儿上面。
传统汉语研究假设，例 ( 25a) 和 ( 26a) 的“在”是表

示人或事物存在于某个位置的动词( 赵元任 1979: 335;

吕叔湘 1999: 645) 。因此，例( 25a) 和( 26a) 两句指“画

儿”处于某个位置的状态，可称为谓语“在”。
第 2 节提到，李亚非( 2009 ) 假设“在”是介词，能够

为方位短语赋格，如上文例( 8b) 。此时，“在”用于表示

事件发生或事物出现的空间场所，可称为状语“在”。在

以使用为基础( usage-based) 的语法视角下，这两种看法

并不矛盾。谓语“在”和状语“在”分别是在不同句法环

境下“在”的 2 个变体。参照第 3． 1 节，谓语“在”和状语

“在”的概念差异仅在于被显影的关系成分是否随时间

的延续被连续扫描( sequential scanning) 。
仅就方位谓语而言，“在”的概念功能可分析为建立

主语如“画儿”和方位短语如“桌子上面”之间的关系，

具体是将前者置于“桌子上面”这一空间区域内，并随时

间的延续维持不变。因此，插入否定词“不”后，例( 27 )

表示主语所指对象不在方位短语所指空间区域之内。
( 27) a． 画儿不在桌子上面。

b． 画儿不在上面。
结合上文对方位短语的概念描写即图 1，谓语“在

LP”的概念结构可描写如下:

图 2． 方位短语做谓语( “在 LP”) 的概念结构

“在 LP”格式描写射体 tr( 即主语) 和方位短语所指

空间区域的内含关系，在图 2 中表示为粗线圆位于粗线

方框之内。作为关系成分，“在”表示为连接二者的粗虚

线，二者分别充当其射体 tr 和界标 lm。以 ( 25a) 为例，

“在”的两个参与者分别是射体“画儿”和界标“桌子上

面”。它们都是“在”依存的必要成分，因此如缺少特定

环境，例( 28) 均不能接受( 吕叔湘 1999: 645) 。
( 28) a． * 画儿在。

b． * 在桌子上面。
值得注意的是，尽管方位短语中的名词成分( 如“桌

子”) 并未直接参与描写主语 ( 如“画儿”) 的空间位置，

但它起到定义方位短语所指空间区域的作用。如果缺

少这一成分，主语的空间位置无从谈起。刘宁生( 1994)

发现，主语和这一名词成分的所指对象呈现不对称性。
比如:

( 29) a． 皮球在水塘旁边。( 刘宁生 1994: 169)

a’． ? ? 水 塘 在 皮 球 旁 边。 ( 刘 宁 生 1994:
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170)

b． 自行 车 在 火 车 站 附 近。 ( 刘 宁 生 1994:

169)

b’． ? ? 火 车 站 在 自 行 车 附 近。 ( 刘 宁 生

1994: 170)

c． 汽车在银行对面。( 刘宁生 1994: 169)

c’． ? ? 银 行 在 汽 车 对 面。 ( 刘 宁 生 1994:

170)

对于例( 29) ，相应两句均描写两个物体间相同的空

间关系，但第 2 句明显不太能接受。刘宁生 ( 1994 ) 提

出，这反映出人们看待这两个物体及其空间关系的方

式。这两个物体构成目的物和参照物关系。前者如“皮

球”、“自行车”、“汽车”，具有体积小、不固定、不持久、
结构简单的特点; 后者如“水塘”、“火车站”、“银行”，具

有体积大、相对固定、相对持久、结构复杂的特点 ( 刘宁

生 1994: 171) 。
实际上，目的物和参照物的不对称恰恰是图形 /背

景( figure /ground ) 的 不 对 称 体 现 ( Landau ＆ Jackendoff
1993; Talmy 2000; Levinson ＆ Wilkins 2006) 。目的物作

为图形，是人们关注的焦点; 参照物作为背景，用于确定

目的物的空间位置。这也吻合图 2 对目的物和参照物

的分析，即前者充当射体; 后者充当基座成分。

4． 英汉方位谓语的概念差异与汉语空间认知

前言提到，英语采取“BE PP”格式描写主语的空间

方位，因此例( 30a) 可译为例( 30b) 。
( 30) a． 画儿在桌子上面。( 刘宁生 1994: 169)

b． The picture is on the table．
Hsieh( 1989: 52) 提出英汉语采取不同的策略表达

空间方位关系。英语采取“一步走”策略，即通过介词直

接表达不同维度的空间关系。但是，汉语采取“两步走”
策略，即首先通过“在”表达空间关系，之后利用方位短

语“LP”将该关系具体化。问题是，这是否仅是语言编码

策略的差异，或者说“BE PP”和“在 LP”是否具备相同的

概念结构?

实际上，“在桌子上面”和“is on the table”的概念结

构并不一致。其区别主要体现在框架结构“在…上面”
和介词“on”的概念差异上。根据 Langacker ( 1987 ) ，介

词“on”是对目的物和参照物及其相互关系的显影，如图

3 所示:

图 3． 英语介词短语做谓语的概念结构

仍以( 30b) 为例，“the table”作为参照物充当界标

lm( 下方粗线圆) ，“the picutre”作为目的物充当射体 tr
( 上方粗线圆) 。“on”显影二者之间的上下关系 ( 双粗

线箭头) 。值得注意的是，灰色区域是射体“the picture”
可能存在 的 空 间 范 围 即 搜 索 域 ( search domain ) ( Lan-
gacker 1999: 53-55) 。和图 2 相比，这一区域和“桌子上

面”( 例( 30a) ) 定义的空间区域 ( 即图 1 粗线方框) 吻

合。换句话说，“桌子上面”的空间区域也是“画儿”的

搜索域。
这样，例( 30a) 和( 30b) 的概念区别显而易见。对于

例( 30a) ，“在桌子上面”显影射体“画儿”和搜索域“桌

子上面”的内含 关 系，搜 索 域 被 显 影 为 界 标。对 于 例

( 30b) ，“on the table”显影射体“the picture”和参照物

“the table”的上下关系。此时，搜索域仅是基座成分，并

未被显影。因此，英语介词短语不能直接用作主语表示

空间区域，如上文例( 16a) 。
跨语言上，方位句用于描写两个物体之间的空间位

置关系。这两个物体分别是目的物和用于确定目的物

方位的参照物( Levinson 2003) 。基于以上分析，英汉方

位句是采取不同语言形式编码了不同概念化方式，即对

空间关系认知的不同意象 ( imagery) ( Langacker 1987 ) 。
汉语方位句的特点是，关注目的物和通过参照物定义的

空间区域，参照物自身处于背景地位 ( 即图 2 ) 。那么，

汉语概念化空间方位的认知动因是什么?

Lakoff ＆ Johnson( 1980，1999) 提出人类赖以思维和

行动的概念系统在本质上是隐喻性质的。实际上，汉语

将空间方位看作是实在的物体，即遵循如下隐喻机制:

( 31) LOCATION IS ENTITY
假设( 31) 为汉语方位词的名词特征提供了认知动

因。基于第 3． 1 节，名词显影事体。一旦将空间方位

( LOCATION) 当作实在的物体 ( ENTITY) 看待，那么，方

位词作为对空间方位的编码自然具有名词性质。方位

短语自然也就具有和处所名词平行的句法特征，如做主

宾语。而且，正是因为这一认知特点，汉语对物体方位

的认知实际是判断这一物体与哪个空间区域的内含关

系，而不是与参照物自身的关系。限于篇幅，不再展开。

5． 余论

当前，强调语言对思维的作用即语言相对论再次引

起语言研究者的重视。但是，如何从具体的语言现象入

手合理论证该假设是众多倡导者需要面对的核心问题。
另一方面，空间认知是人类认知的基本内容。不同语言

会采取不同的句法手段编码这一关系。问题是，不同编

码方式是否意味着不同的概念化方式，从而导致不同的

思维模式?

在概念语义学的框架下，本文提出，汉语方位谓语

即“在 LP”显影目的物和通过参照物定义的空间区域之

间的内含关系; 而英语方位谓语“BE PP”显影目的物和

参照物之间的不同关系。因此，汉英对空间方位关系的
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概念化方式不同。本文进一步假设，汉语对空间方位的

这一概念化方式根源于汉语说话人对空间方位自身的

认识，即把空间方位当作一个实物看待。这在一定程度

上说明，不 同 语 言 会 影 响 到 人 类 对 空 间 方 位 的 认 识

( Levinson 2003) 。

注释:
① 对于本文引用例句，除标注有具体出处外，“CCL”指例句来自北京

大学汉语语言学研究中心语料库( 现代汉语库) ; “BNC”指例句来

自英国国家语料库。例句标注星号“* ”指不合法，问号“??”和

“?”分别指难以接受和稍难接受。

② 实际上，此处短语“under the bed”已具备名词性质，具体概念分析

参见庞加光( 2013: 69-74) 。

③ Langacker( 1999: 54) 指出该句尽管接受程度不高，但对某些人来说

仍可接受，原因是介词短语已被名物化。
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