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“

有＋数量结构
”

： 从客体观照到主体观照
’

庞加光

提要 格式
“

有＋数量结构
”

（ 我
一口气跑 了有一千多米 ） 中

“

有
”

体现出和领属动

词
“

有
”

完全不同的句法特征。 本文提出 ， 该用法是领属
“

有
”

的主体化 ， 即领属
“

有
”

所表示的控制关系从客体观照转变为主体观照 。 其概念特点和特殊的句法

行为都表明它是语基成分 ， 具有认识性特点 。

关键词
“

有
”

虚化 主体化 主体观照

1 ． 前言

汉语动词
“

有
”

通常表示领属和存在 （刘月华等 2 0 0 1［
1 9 9 6

］ ：
6 9 1 ）

，
如 （ 1 ）

（ 吕叔湘 1 9 9 9 ［
1 9 8 0

］ ：
6 3 0

－

1
） 。 另外 ， 还有

一

类特殊用
、

法 ， 如 （
2

） （温锁林

2 0 1 2
：

3 0 ） 0

（ 1
）ａ

． 他直两个孩子① 。（
2
）ａ． 他足足吃 了直三大碗 。

ｂ ． 树上直两只 小 鸟 。ｂ ． 我
一 口气跑 了直一千 多米 。

（ 2 ） 的特点是
＂

有
”

和数量名短语搭配 ， 构成格式
“

有 ＋数量结构
”

， 做句子宾语

或补语。 直觉上 ， 这类用法比较虚 ， 不如领属
“

有
＂

（如 （
ｌ ａ

） ） 实在 。 出于讨论

方便 ， 本文称这类虚化用法为
“

有
2

”

，
领属用法为

“

有广 。 对于
“

有 2

”

主要涉及

两个问题 ：
1 ）

“

有 2

”

和
“

有／

’

是什么样的关系 ？ 或者说
“

有 2

”

虚化的本质是什

么 ？ 2 ）
“

有 2

”

具有怎样的句法性质？

本文试图以认知语法提出 的主体化 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｉ ｆｉｃａｔｉｏｎ

）观点为理论框架②
，
对

“

有广 的句法性质及其与
“

有，的关系做出分析 。

2 ．

＂

有广是标记焦点的动词吗？

温锁林 （ 2 0 1 2 ）假设
“

有 2

”

是标记 自然焦点 的动词 。 在语义上
，
它空灵模

糊
，
没有

“

有
，

”

实在 。 在句法上
，
具有如下特点 ：

＊ 本文为教育部人文社会科学研究青年基金项 目
“
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）
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也得到西安交通大学基本科研业务费专项科研项目 （ 中央高校基本科研业务费专项资金

，
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，
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第一 ，

“

有 2

”

可以省略 ， 不是句法上的必要成分 。 比如 ， 删掉 （ 2 ） 的
“

有
”

，

意思基本不变 ， 见 （
3
） （ 温锁林 2 0 1 2

：
3 0

） ：

（ 3 ）ａ． 他足足吃 了 三大碗 。ｂ ． 我
一 口气跑 了

一千 多米 0

第二 ，

“

有 2

”

要求数量概念表示大或多 ， 排斥小或少 ， 见 （ 4 ） （ 温锁林

2 0 1 2
：

3 2
） ：

（ 4 ）ａ
． 那本书我 看了有三遍 。ａ

’

．？ 那本书 我看 了 有一遍？

ｂ ． 我找 了你有十来次。ｂ
’

．？ 我找了 你有一次。

需指出的是 ， 这里的
“

数量
”

并非指客观数量 ， 而是指主观数量 。 因此 ， 即

便是客观小量也可能在主观上被看作大量 。 比如 （ 5 ） （ 温锁林 2 0 1 2
：

3 3 ） ， 其中

（
5 ｃ
－

ｄ
）分别通过语气词

“

呢
”

和对比的句法环境凸显
＂
一块钱

”

并非小量 。

（
5
）ａ ． 姐姐给了 我

一块钱。ｃ
． 姐姐给 了我有

一块钱銮 。

ｂ
．？ 姐姐给 了我有

一块钱 。 ｄ ． 姐姐给了我有
一块钱

，
可哥哥才给了五角 ． 真 小气 。

根据以上语义和句法特点 ， 温锁林 （ 2 0 1 2 ） 提出 ，

“

有 2

”

所接数量结构是句

子的 自然焦点 ，

“

有 2

”

是标记自然焦点的动词 ，
用于凸显数量信息 。 该用法源

自
“

有 虚化 。 温锁林 （ 2 0 1 2 ）又借鉴刘丹青 （ 2 0 1 1
） 对

“

有 具有
“

大和多
”

的特

征分析 ’ 假设
“

有 2

”

通过继承该特征对数量概念也有这
一语义要求 。

但严格来说 ，

“

有 2

”

空灵虚化的语义特征与其可省略的特点都不能说明它

是动词 。 同样
， 假设它是源 自

“

有
：

”

虚化也不能说明它的句法性质 。

更重要的是 ，

“

有 2

”

的句法行为非常特殊 ， 和
“

有
：

”

差别很大 。

第
一

，

“

有 2

”

不能被
“

有没有
”

提问 （ 温锁林 2 0 1 2
：
3 1 ） ， 比较 （ 6 ）和 （ 7 ） 。

（ 6 ）ａ． 他来回跑 了有三四趟。 ａ
’

．？ 他来回跑 了有没有三四趟？③

ｂ ． 老脸拉 了有二里长 。ｂ
’

． ？ 老脸拉 了有没有二里长 ？

（ 7 ）ａ
． 我有一辆摩托车 。ａ

’

． 你有没有一辆摩托车 ？

ｂ
． 张老师有很 ？多 书 。ｂ

’

． 张老师有没有很 多 书 ？

第二 ，

“

有广不能和时态助词
“

了 、 着 、 过
”

搭配 。 但是 ，

“

有
，

”

可 以和它

们搭配 ， 尽管并不完全 自 由

（ 8 ）ａ
．＊

他足足吃 了有工／羞／这三大碗 。ｃ ．＊

那本书我看了 有工／着／这三遍。

ｂ
．＊

我
一口 气跑 了有工／羞／这

一 千多米 。 ｄ ．＊

我找 了 你有工／羞／丝十来次 。

③ 温锁林 （ 2 0 1 2 ）给出的判断是完全不合法 。 笔者接受审稿人建议
，
认为 （

＆
’
－

1＞

’

）仅不太通顺 ，

并非完全不可接受。

④ 该搭配限制和
“

有 所在句子的概念特点有关 。 大致来说 ，
当句子表示普遍存在或经常发生的

事件 （ ｇ
ｅｎｅｒｉｃｅｖｅｎｔ ）时

，
不能和

“

了 、 着 、 过
＂

搭配 ， 如 （
ｉ
）
。 （ ｉｉｂ ）不合法也属于这类情况。 感谢审稿人

指出这一问题 。 相比之下 ，

“

有 2

”

不属于这类情况 ，
但也不能和时态助词搭配 。

（
ｉ ）ａ ． 除夕之夜 ， 北方人吃饺子 ， 南方人吃汤圆 。 （ ＣＣＬ ）

ｂ ．
＊

除夕之夜 ， 北方人吃王／着／过饺子 ， 南方人吃工／着／过吃汤圆 。

（
ｉｉ ）ａ ． 云的种类很多

，
有卷云 、 积云、 层云等 。 （刘月华等 2 0 0 1［ 1 9 9 6 ］ ：

6 9 6
）

ｂ ．
？

云 的种类很多 ， 有Ｈ／着／过卷云 、 积云 、 层云等 。
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（
9
）ａ． 我们 已经有工两个营的兵力 。 （

ＣＣＬ
）

ｂ ． 我有羞靓丽的 面容和姣好的身材 。 （ 同上 ）

ｃ ． 伊朗从未有这大规模杀伤性武 器 。 （ 同上 ）

第三 ，

“

有 2

”

不接主语 ， 也无法补出主语。 给 （
2
） 、 （

4 ａ
－

ｂ
）补出主语均不

合法 ， 见 （ 1 0 ） 。 但是 ，

“

有广通常接主语 ， 表示领有者 ， 见 （
1 1

） （ 刘月 华等

2 0 0 1［ 1 9 9 6
］ ：

6 9 2 ） ：

（ 1 0 ）ａ．＊

他足足吃 了他／他们／我／我们／你／你们有三大碗？

ｂ ．＊
我一口气跑 了他／他们／我／我们／你／你们有一千 多米 。

ｃ ．＊
那本书我看 了他／他们／我／我们／你 ／你们有三遍。

ｄ ．＊ 我找 了 你他／他们／我／我们／你／你们有十来次。

（ 1 1 ）ａ． 盎有 两个孩子 。ｂ
． 阿里有一 台计算机？

能够被提问 、 接时态助词以及带主语都是动词
“

有／
’

的典型句法特点
，
而

这些特点
“

有
2

”

均不具备 。 因此 ， 假设
“

有
2

”

为动词过于武断 。 问题是 ，
如果

“

有广不是动词 ，
它具有怎样的句法性质 ？ 它的概念本质又是什么？ 这些问题

会在下文具体讨论 。

需要说明的是 ， 温锁林 （
2 0 1 2

）还提到
一类

“

有 ＋数量结构
”

， 作句子谓语 ，

如 （ 1 2 ） 。 和
“

有 2

”
一致 ，

“

有
”

可以省略 。 温锁林 （ 2 0 1 2
：

3 0 ） 认为它们也是标记

自然焦点的动词 。

（
1 2

）ａ ． 小王 身 高直
一米八。ａ

’

． 小王身 高
一米八。

ｂ
． 这条鱼直四斤 多呢 。ｂ

’

． 这条鱼 四斤 多呢 。

但是 ， 这类
“

有
”

的句法行为和
“

有 2

”

不同 ， 却和
“

有ｒ
一致 。 它们均可通

过
“

有没有
”

来提问 ， 有时也能接助词
“

了 、 过
”

。

（
1 3

）
ａ

． 小王 身 高有没有一米八？ｂ ． 这条鱼有没有四斤 多 ？

（
1 4

）ａ ． 身 高有工一米七几 ，

……年纪大约是在二十一 、
二岁左右 。 （ 互联网 ）

ｂ ． 这里几乎每逢大雨都会积水 ， 往年也曹有这一米多 深 。 （ 互联网 ）

而且
，
之前的名词短语是数量概念的领有者 ， 做主语 （参见 4 ． 1 节 ） ， 删掉

后句子通常不合法 。

（ 1 5 ）ａ．＊

直
一米八 。ｂ ．［

四斤 多 。

基于以上句法特点 ，
本文认为 （

ｌ 2 ａ
－

ｂ
）这类

“

有
”

不是
“

有 2

”

， 而是
“

有广 。

3 ． 主体性和主体化
一

般来说 ， 语言的主观性指语言结构和表达方式传递出说话人所表达的 自

身态度和信念 ， 主要包括说话人的视角 、 情感和认识三个方面 （ Ｆ ｉｎｅｇａｎ 1 9 9 5
；

沈家煊 2 0 0 1
） 。 从概念语义学的角度看 ， 语言的意义在于概念化 ， 即概念主体

（
ｃｏｎｃｅｐ

ｔｕａ ｌｉ ｚｅｒ ）对客观情景的概念观照 （ ｃｏｎｓｔｒｕａｌ ） 。 因此 ， 任何语言表达都或

多或少地涉及主观性 ， 这与客观语义学完全不同 。 这
一

思想与当前对主观性的

1 7 4当代语言学



看法基本一致（
Ｃｕｙｃｋｅｎｓ ，

ｅｔａｌ ． 2 0 1 0
：

1
） 。 但是 ，

对主观性如此宽泛的定义可

能不利于语言现象的精确分析与论证
，
而这是进行语言科学研究的基本要求

（张韧 2 0 1 0
） 。

基于概念语义学的思想 ，
认知语法从主体和客体的不对称来定义主观性 ，

把主观性处理为
一种特定的观察视角 （ Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 1 9 9 1

， 2 0 0 6
， 2 0 1 1 ） 。 同样 ，

ＴｒａＵｇｏｔｔ （ 2 0 1 0
）也提出主观性编码说话人或作者的视角 ， 体现于指示语、 情态

动词和语篇标记手段 。 不同的是 ，
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 还给出主观性和主观化的具体概

念机制 。 为区分 ＴｒａｕｇｏｔＵ
1 9 8 9

，
1 9 9 5

，
2 0 1 0 ） 等人的研究

，
本文称其为

“

主体

性
”

和
“

主体化
”

。 下面来做一简要讨论。

上文提到 ’
语言的意义在于概念主体对情景内容 ，

即客体的概念观照 。 主

体和客体的地位及其相互关系可简单描写如下 ：



ＡＩＳ

（ｂ

图 1 主体性与客体性 （
Ｌａｎ

ｇ
ａｃｋｅｒ 2 0 0 6

：


1 9
）

圆 Ｃ 指概念主体即说话人和听话人 ， 由圆 Ｃ 到圆 0 的虚线箭头指概念主

体对客体的概念观照 ， 即以某种特定的方式来看待客体 。 此时 ， 客体 （ 即圆 0
）

成为概念主体关注的焦点 ， 被显影 （ ｐｒｏｆｉｌｅ
） （ 圆 0 为粗线 ） 。 而概念主体及其观

照方式处于背景地位 ， 未被显影 （ 圆 Ｃ 和虚线箭头为细线 ） 。
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ （ 1 9 9 1

：

2 1 5
－

2 0 ）采取
‘‘

舞台模型
”

来解释主体和客体的不对称关系 。 主体是
“

观众
”

，
正

在观看
“

舞 台表演
”

。 方框 ＩＳ 是舞台
“

表演区
”

， 称为直接辖区 （
ｉｍｍｅｄｉａｔｅ

ｓｃｏｐｅ ） 0 此时 ，
主体位于

“

台下
”

， 在表演区之外 ； 客体作为
“

演员
”

位于
“

台

上
”

， 在表演区之内 。

主体性和客体性指图 1 中各概念成分的地位或扮演的角色 。

“

演员
”

位于
“

台上
”

，
是关注的焦点 ， 具有最大程度 的客体性 ；

“

观众
”

位于
“

台下
”

， 不参

与表演活动 ， 具有最大程度的主体性 。 因此
，
主体观照指概念成分仅承担主体

的角色
，
参与概念化过程 ； 客体观照指概念成分仅作为概念化的客体 ， 充当关

注的焦点 （
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ

 1 9 9 1
：
9 3

） 。

主体和客体的不对称会出现两种
“

角色
”

转化形式 。 首先 ， 说话人和听话

人作为概 念主 体可 能位 于
“

台 上
”

，
充 当关注 的 焦 点 ， 从而被 客体化

（ ｏｂｊｅｃ ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ） 0 比如 ，
Ｉ

， ｙｏｕ ，ｍｅ 等代词指说话人或听话人被放置于
“

台上
”

显影 。 此时 ， 他们既作
“

演员
”

又作
“

观众
”

。 第二 ， 原本作为客体的概念成分
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可能逐渐摆脱其客体地位 ， 从
“

台上
”

移至
“

台下
”

， 从而被主体化 。 以 眼镜为

喻 ， 如果我们拿着眼镜来看它
， 眼镜作为被观察的对象具有最大程度的客体性

（或客体观照 ） ； 如果我们戴着眼镜来看其他东西 ， 眼镜作为观察的工具成为观

察过程的
一

部分 ， 具有 最大程度 的主体性 （ 或 主体观照 ） （
Ｌａｎ

ｇ
ａｃｋｅｒ 1 9 9 1 

：

2 1 5 ） 。 主体化则指眼镜从观察对象到观察工具的转化过程 。 当然 ， 语言形式的

主体化相对复杂
一些 。 下面以英语结构 ｂｅｇｏ

ｉｎ
ｇ

ｔｏ 来说明 ， 举例如下 ：

（
1 6 ）Ｓｈｅｉ

ｓｇｏｉ
ｎ
ｇｔｏｃ

ｌ
ｏｓｅ ｔｈ ｅｄｏｏｒ ．（ Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 1 9 9 0

：
 3 3 0

）

（
1 6

）存在歧义 ， 既可以指主语
“

她
”

真实的空间移动 ， 目 的是关门 ， 也可

以指
“

她
”

将要去关门 ，
不存在空间移动 。

Ｌａｎｇａｃｋｅ ｒ （
1 9 9 0

：
3 3 0

－

3
， 1 9 9 1

：

2 1 9
－

2 0
， 1 9 9 9

：
3 0 2 － 5

）提出 ，
ｂｅｇｏ

ｉｎｇｔｏ 表示空间移动时是移动过程作为客体被观

照
， 表示将来的用法是其主体化 。 该过程可描写如下 ：

图 2ｂ ｅｇｏｉｎ
ｇｔ ｏ

结构的主体化 （
Ｌａｎ

ｇ
ａｃｋ ｅｒ1 9 9 0

：
3 3 1

，
1 9 9 1

：
2 1 9

）

图 2
（
ａ

）指 ｂｅｇｏ ｉｎｇｔｏ 的真实空间移动 ， 以连续的粗线圆 表示 。 粗线指显

影化 ， 细线箭头指射体 ｔｒ
（ 即主语 ｓｈｅ

） 的移动方向 ；

ｃｌｏ ｓｅｔｈｅｄｏｏ ｒ是移动 目 的 ，

充当界标 ｌｍ
（

ｌａｎｄｍａｒｋ ） ， 即补足语 （ 图 2
（ａ ） 中 的粗线方框 ） 。 图 2 （ ｂ ） 是 ｂｅ

ｇｏ
ｉｎｇ ｔｏ 结构的将来用法 。 此时 ， 图 2

（
ａ

） 中的空间移动转化为概念主体从参照

点 Ｒ 出发向界标 ｌｍ 的心理扫描 （ 即从虚线圆 Ｒ 指向方框的虚线箭头 ）
。 此外 ，

ｂｅｇｏ
ｉｎ

ｇ
ｔｏ 的主体化还涉及从空间域向时间域的投射 。 时间域在 图 2

（
ｂ

） 中表

示为右向实线箭头 ｔ。 因此
， （

1 6
） 表示

“

她关门
”

这
一

事件 （ 即界标 ｌｍ
）相对于

说话时刻 （ 即参照点 Ｒ ） 的时间 间隔 。

虽然 ｂｅｇｏｉｎｇｔｏ 结构能够表示事件将要发生 ， 但它和时态标记如 ｗｉ ｌｌ 、

－

ｅｄ

的概念性质不同 。 后者以概念主体所在时刻为参照 ， 在
“

台下
”

不被显影 ， 属于

语基成分 （ ｇｒｏｕｎｄ
ｉｎｇｅｌｅｍｅｎ ｔ

，Ｌａｎｇａｃｋｅ ｒ 2 0 0 8
：

2 5 9
） 。 而 ｂｅｇｏ ｉｎｇｔｏ

结构的参照

点并＋—定是概念主体 。 如果 （
1 6

） 为过去时 ，

“

她关门
”

这
一

事件则以过去时

间为参照 。 不仅如此 ， 从参照点到界标的心理扫描仍是概念化的客体
，
被显影

（ 图 2 （ ｂ ） 中从圆 Ｒ 到方框的虚线箭头为粗线 ） 。 这说明 ，

ｂｅｇｏ ｉｎｇ ｔ。 结构并未

完全主体化 。
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（

1 9 9 0
：

3 3 2 － 3
，
 1 9 9 1

：

2 2 0
）认为 ， 图

2
（ ｃ ） 是

ｂｅｇ
ｏｉｎ

ｇ
ｔｏ

结构的主体化方 向 。 它是
一

个将来时标记 （ 如 ｗ ｉ ｌｌ
） 的概念描写 。 此时 ， 图 2

（
ｂ

） 中 的参照点被概念主体 Ｃ 取代 ，
而且概念主体及其心理扫描都处于背景地

位 ，
不再被显影 。
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4
．
“

有
”

的客体观照和主体观照

本文假设
“

有 2

”

是
“

有 ，

“

的主体化
？

。

4 ． 1
“

有广的概念结构

第 1 节提到 ，

“

有
”

可用于表达领属关系 。 这种
“

领属
”

不仅包括对事物的

领有 （
1 7 ａ

） ， 还包括亲属等社会关系 （
1 7 ｂ

－

ｃ
）

、 整体－

部分关系 （ 1 7 ｄ ） 、 事物的

性状描写 （
1 7 ｅ ） 、 类属关系 （

1 7 ｆ
） 以及经历某个事件 （

1 7 ｇ ） 等 （刘月 华等 2 0 0 1

［
1 9 9 6

］ ； 张铺 2 0 1 2 ） 。

（ 1 7
）ａ． 张老师直很多 书 。 （

刘 月 华等 2 0 0 1 ［ 1 9 9 6 ］ ，

－ 6 9 2
）

ｂ ． 我畫两个孩子 。 （ 同上 ）

ｃ ． 老教授一共直四位助手 ，
他们正在研究

一

个新课题 。 （ 同上 ）

ｄ ． 人人都盡两 只手 。 （ 同上 ）

ｅ
． 他直着音乐 家的 气质 。 （ 吕叔湘 1 9 9 9 ［ 1 9 8 0 ］ ： 6 3 0 ）

ｆ
． 云的种类很多 ， 直卷云 、 积云 、 层云等 。 （ 刘 月 华等 2 0 0 1［ 1 9 9 6 ］ ： 6 9 6

）

ｇ
． 去年国 民收入又直 了增长 。 （ 刘 月 华等 2 0 0 1 ［  1 9 9 6 ］：

6 9 5 ）

严格来说 ， （
1 7

） 中主语和宾语之间的关系并不都是领有者
“

领有
”

被领有

物 （ ｐ 0 ＳＳｅＳＳｕｍ ）
，
因而可处理为广义领属关系

， 表示领有者对被领有物的控制 。

这种控制既可以是直接的物理控制 ，
如 （

1 7 ａ
，ｄ

） ， 也可指潜在或抽象的控制 ，

如 （ 1 7 ｂ
，

ｃ
，ｅ

，ｆ
） ， 甚至是事件的经历 ， 如 （ 1 7 ｇ ） 等

⑥
（ Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 1 9 9 1

：
2 1 2

－

4
；

张韧 2 0 1 2
：
3
－

4
） 。 尽管表现不同 ，

这些句子都体现 出主语和宾语的不对称性 ，

颠倒各句主宾语位置均不合法 。
ＬａｎｇａｃｋｅＫ 

1 9 9 9
 ：

1 7 3
－

9 3
）及张韧 （

2 0 1 2
）将其抽

象为认知参照点关系 ， 描写如下 ：

图
3

“

有 ／
’

的概念结构 （
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 2 0 0 6

： 2 6
）

⑤ 主体化既可 以从共时层面也可 以从历时层面分析 。 Ｕｎ
ｇ
ａｃｌ ｃｅｒ

（
2 0 0 6

）试图把主体化看作词语的

不同用法之间的关系 ， 属于共时层面分析 。 同时 ，
语言系统还是历时的产物 ，

不同用法的形成并非
一

蹴

而就 。 因此
， 共时层面的主体化用法必然蕴含词语的历时演变关系 。 本文的 出发点是 ， 语言系统是共时 ．

和历时 的产物 ， 共时层面的语言成分是各种各样历时用法的集合 （
Ｈｅｉｎｅ 1 9 9 2

；Ｌａｎｇａｃｋｅｒ  2 0 0 9
：
6 0

） 。 因

此
， 假设

“

有 2

”

是
“

有 的主体化有两层含义 ： 在历时层面上
，

“

有2

”

和
“

有广 存在语义转化 （
ｓｅｍａｎｔｉｃ

ｃｈａｎ
ｇ
ｅ

）关系 （
参见 4 ． 2 节 ） ； 在共时层面上 ，

“

有 2

”

和
“

有 1 

”

作为两种用法存在语义联系 （参见第 6 节 ） 。

⑥ 同样 ，

“

有
”

的存在用法也可分析为广义领属关系
，
如 （

ｌｂ
） 可分析为空 间范畴

“

树上
”

对存在于

其中的对象
“

两只小鸟
”

的控制 （
Ｌａｎ

ｇ
ａｃｋｅｒ  1 9 9 9

： 
1 8 0

－

1
；
张新华 2 0 1 1

；
张韧 2 0 1 2

） 。
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图 3 表示领有者对被领有物的控制 ， 即圆 Ｒ通过双虚线箭头指向 圆 Ｔ
。 圆

Ｒ 和圆 Ｔ分别代表领有者 （ 即射体 ｔｒ ） 和被领有物 （ 即界标 1ｍ ） 。 双虚线箭头指

两者之间的控制关系 。 内在于控制关系之中的认知机制是认知参照点关系 ， 即

从参照点 Ｒ 到 目标 Ｔ 的心理汲取 （ ａｃｃｅｓｓ ） ， 分别与射体和界标重叠 。 椭圆 Ｄ指

参照点 Ｒ 的控制范围或领地 。

对 （
1 7

）各句 ，
该控制关系及其参与者是概念化的客体 ， 被显影 （ 圆 Ｒ 和 Ｔ

及双虚线箭头均为粗线 ） 。 圆 Ｃ 以及向上的虚线箭头指概念主体及其观照方

式 ， 它们都位于
“

台下
”

， 未被显影 （ 圆 Ｃ 和虚线箭头均为细线 ） 。 因此 ，

“

有／

’

作为广义领属用法是
一

种客体观照模式 。 又因 为图 3 所示控制关系是
“

台上
”

被关注的焦点 ， 因而可以被提问 ， 见 （
7
） ； 可以接助词

“

了 、 着 、 过
”

， 见 （
9 ） ；

通常也要接领有者主语 ， 见 （
1 1 ） 。

而且 ，
主语还可 以由说话人和听话人充当 ， 如 （

1 7 ｂ
） 。 再如 ：

（ 1 8
）ａ． 盔有事到上海去

一趟。 （
吕叔湘 1 9 9 9［

1 9 8 0
］ ：

6 3 0
）

ｂ ． 垡
一定有能力解决这个 问题。 （ 同上 ）

ｃ
． 我们 已经有 了

一 个很好的前进阵地。 （ ＣＣＬ ）

此时
，
概念主体作为概念化客体被观照 ， 他们在

“

台上
”

充当控制的领有者

即射体 。 这可简单表示如下 ：

＼
1

（ｂ

图 4 概念主体的客体化

基于图 4
， 概念主体具有双重角色 ： 他们既是

“

台下
”

的
“

观众
”

， 也是
“

台

上
”

的
“

演员
”

， 表示为射体 ｔｒ和概念主体 Ｃ 的概念契合 （
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ） ， 即联

接它们的虚线 。 由于参照点 Ｒ 和射体 重叠
，
此时是概念主体作为领有者对

目标 Ｔ （ 即领有物 ） 的控制 。 在句法上 ，
这表现为主语为说话人或听话人时常常

可以省略 。

（ 1 9 ）ａ． 直事给耽搁 了
， 没法早来 。 （ ＣＣＬ ）

ｂ． 直问题你们先谈 ， 然后再转达给我 。 （ 同上 ）

ｃ ． 直困难 ， 大家齐心协力来克服 。 （ 同 上 ）

（ 1 9 ） 中
“

有
”

的领有者可能是
“

我
”

、

“

你们
”

或
“

我们
＂

。 当然
，
这
一

特点可

能与汉语是主语脱落型语言有关 （见 4 ． 3 节 ） 。 从这个角度看 ， 图 4 对
“

有广 的

概念描写类似于 ｂｅｇｏ ｉｎ
ｇ
ｔｏ 结构主体化的第

一

阶段 ， 即图 2 （ ｂ ） 。
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？ 4 ． 2
“

有 2

”

的概念结构

本节讨论
“

有 2

”

的概念结构 。 尽管它的意义非常模糊 ， 但仍具有某些语义

特点 。 直觉上 ，

“

有，表示对数量概念的估计、 判断或强调 。

（ 2 0 ）ａ． 我开车开 了直快 1 0 年 了吧 。 （
互联网 ）

ｂ ． 我在那里站 了起码有一个 多 小时 ，
湿透 了 的 衣服贴在我 的皮肤上 。 （

温锁林

2 0 1 2
：

3 3
）

ｃ ． 王路醒了直一会儿 了
，
褫得动弹 。 （ 互联网 ）

（ 2 0 ａ
－

ｂ
） 的

“

有
”

分别是对时间
“

快 1 0 年
”

和
“
一个多小时

”

的估计或判断 。

（
2 0 ｃ

） 的
“

有
”

则强调时间
“
一会儿

”

相对较长 。 值得注意的是 ， 这些语义特点都

源 自说话人 （概念主体 ） ， 与句子主语无关 。 比如 ， （
2 0 ｃ

）对
“
一会儿

”

这一时间

的强调源 自说话人 ， 和
“

王路
”

无关 。 同样 ， 如果把 （ 2 0 ａ
－

ｂ ） 的主语改为
“

张

三
”

， 对
“

快 1 0 年
”

和
“
一个多小时

”

的估计或判断仍源 自说话人 。

（
2 1 ）ａ． 张三并车 开了有快 1 0 年 了吧？

ｂ ． 张三在那里站 了起码有一 个 多 小时 ． 湿透了的衣服贴在张三的皮趺上 。

（
2 1

） 的
＂

有
”

和 （
1 8

－

1 9
） 类似 ， 其领有者均是概念主体 ， 即说话人或听话

人。 同理 ， 在概念上可看作以概念主体为领有者对数量概念的控制 ， 如图 5 所

示从圆 Ｃ 到圆 Ｔ 的双虚线箭头 。 圆 Ｃ 和圆 Ｔ分别指概念主体和被控制的数量

概念 。 同时 ， 和 （ 1 7 ｅ
，

ｆ
，ｇ ）类似 ，

这种控制已经虚化 ，

“

有
2

”

的意义具有很强

的不确定性。 因此 ， 对 （ 2 0 ）各句
“

有
”

的意义分析需要借助句法环境 。 在概念

上 ，

“

有广体现更多的是概念主体作为参照点 Ｒ对数量概念的汲取 。 作为汲取

目标
，
数量概念也就 自然成为句子的信息焦点 。 同时 ， 这一数量概念在概念主

体的领地 （ 即外椭圆 Ｄ
）之内 。 该领地可分析为概念主体的意识或认识范围 ，

因

此
“

有／具有估计、 判断或强调的意思 。

ＩＤ

图 5
“

有广 的概念结构

但在句法上 ， 说话人 （

“

我
”

或
“

我们
”

） 不能直接实现为
“

有 2 

”

的主语 ， 如

（ 1 0 ） ， 这与 （
1 7
－

1 8 ） 中 的
“

有
！

”

完全不同 。 同样 ， （ 2 0 ） 各句的
“

有
”

也不能补出

主语
“

我
”

， 如 （
2 2

） 。 但
“

我
＂

可采取间接手段补出 ， 如充当插入动词的主语 ，

如 （
2 3

） 。

（
2 2 ）ａ ． ＊

我开车开 了盘有快 1 0 年 了吧 。

ｂ ．＊
我在那里站 了起码盔有一个多 小 时 ，

湿透了 的衣 貼在我 的皮趺上 。
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Ｃ
．＊ 王路醒 了盎有一会儿 了 ， 懒得动弹 。

（
2 3 ）ａ． 我 开车开 了 ，

我估计 ． 有快 1 0 年 了 吧 。

ｂ ． 我在那里站 了 ， 我 觉得 ． 起码有一个 多 小 时 ，

湿透 了 的衣服贴在我的皮趺上 。

ｅ ． 王路醒了 ， 轰盘 ， 有一会儿 了
，
懒得动弹 。

这说明 ， 概念主体对数量概念的控制 （ 或汲取关系 ）处于
“

台下
”

， 未被显

影 （图 5 中 圆 Ｃ 和双虚线箭头均为细线 ） 。 这是
一

种主体观照模式 。 整个概念

结构仅是对 目标 （ 即数量概念 ） 的显影 （ 圆 Ｔ 为粗线 ） ， 和 ｂｅｇｏ
ｉｎｇ

ｔｏ 结构的完

全主体化 （ 即图 2 （ ｃ ） ）

—致 。

这也就 自然地解释了
“

有 2

”

独特的句法行为 。 和
“

有 不同 ， 它所表示的控

制关系始终处于
“

台下
”

， 不再被显影 ， 因而不能接时态助词
“

了 、 着 、 过
”

，

如 （
8
）

，
通常也难以通过

“

有没有
”

提问 ， 如 （ 6 ）

⑦
。 匿名审稿人提出 ， 上文的

（ 6 ａ
’
－

ｂ
’

）并非完全不能接受 ， 特别是在说话人 自付之时 ， 如 （
2 4

） 。 其中 ， 省

略号指短暂停顿 。

（ 2 4
）ａ． 他来回跑 了

……有没有三四趟？

ｂ ． 老脸拉了
……

有没有二里长 ？

ｃ ． 他开车开了
……有没有十年？

本节假设 ， 领属动词
“

有 ，

”

主体化的实质是概念主体及其对数量概念的汲

取关系从
“

台上
”

转至
“

台下
”

（ 从图 4 至图 5
） 。 正如戴着的眼镜可以取下来 ，

这种
“

台上台下
”

的调节只是概念主体关注焦点 的变化 。 这样 ， （ 2 4 ） 可分析为

自付或疑问情景凸显了说话人的客体地位 （类似 （
2 3 ） 的插入语 ） ， 从而使以上

汲取关系被显影 ， 即回到
“

有
”

主体化的第
一阶段 （从图 5 至图 4 ） 。

4 ． 3
“

有
2

”

的主体化特征

尽管上文给出
“

有 2

”

的概念描写及其与
“

有ｒ的概念联系 ， 仍有两个问题有

待解决 。 第一
，

“

有广 的主体化是否符合主体化的
一般假设？ 第二

，

“

有 2

”

为什

么对数量概念具有主观大量限制 ？ 下面分别来讨论 。

从图 5 看 ，

“

有广整个概念结构仅显影
一

个主要参与者 （ 即 目标 Ｔ
） ， 在句

法上表现为主语不能直接补出 。 ＬａｎｇａｃｋｅＫ 2 0 0 6
） 表示 ， 词语的主体化并不意

⑦ 匿名审稿人提出
“

有 2

”

能够进人
“

有……没有
”

疑 问格式 ， 如 （ ｉａ ） 。 这似乎是本文对
“

有 2

”

概念

分析的反证（沈家煊 2 0 1 2
：
7

； 朱德熙 1 9 8 2
：
7 0
－

1 ） 。 但如 （
Ｈ

）
所示

， 表示过去事件的句子直觉上都可在句

末插人
“

没有
”

构成疑问句 。 如果成立
，

（ ｉａ ）格式
“

有 ……没有
”

中的
“

没有
”

应该和其中的
“

有
”

关系不大
，

如 （
》

＞ ） 。

（ ｉ ）ａ． 他 吃了有三太碗没有？ｂ ． 他吃了三大碗逸直 ？

（
ｉｉ ）ａ ． 今天逢集 ，

过年的东西准备好了没有 ？（ ＣＣＬ ）ｂ ． 你参加过 自学考试没有？（
ＣＣＬ

）

另
一反证是 ，

“

有 2

”

似乎能够被副词
“

巳经 、 至少 、 起码
”

等修饰
，
如 （

ｉｉｉａ） 。 实际上 ， 副词和数量结构

搭配并不少见
，
如… ）

。 因此
， 这些副词实际上是数量结构的修饰成分 ， 所以 （

Ｈｉａ
）删掉

“

有
”

仍合法。

（
ｉ ｉｉ

）ａ ． 我开车开了起码／已经／至少有快 1 0 年 了 。ｂ ． 我开车开了起码／已经／至少快 1 0 年了 ？

（
ｉｖ

）ａ ． 这个孩子都五岁 了 。ｂ ． 体温巳经三十八度了 。
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味着射体和界标的改变 。 比如
，

ｂｅｇｏ ｉｎｇｔｏ 结构的主体化并不会导致 （ 2 5 ｂ
－

ｃ ）

和 （ 2 6 ｂ
－

ｃ ） 的产生 。

（
2 5

）ａ．
Ｓａｍｉ

ｓ
ｇｏｉ

ｎ
ｇ ｔｏｍａｉ

ｌｔｈｅ ｌｅｔ ｔｅｒ．（
Ｌａｎｇ

ａｃｋｅｒ 1 9 9 9 ： 3 0 2 ）

ｂ
．＊

Ｂｅ／Ａｍ／Ｉｓ／Ａｒｅｇ
ｏ

ｉｎ
ｇ

ｔｏｍａｉ ｌ ｔｈｅｌｅｔｔｅｒ ．

ｃ．＊
Ｓａｍ ｉ ｓｇｏｉｎ

ｇ
ｔｏ．

（
2 6

）ａ．Ｔｈｅｒｅｉｓｇｏｉｎｇ ｔｏｂｅａｎｏｔｈｅｒｓｔｏｒｍ ｔｏｎｉ
ｇ
ｈｔ ．（ Ｌａｎｇａｃｋ

ｅｒ 1 9 9 9 ： 3 0 5 ）

ｂ
．＊

Ｂｅ／Ａｍ／Ｉｓ／Ａｒｅ
ｇ

ｏ
ｉｎ
ｇ

ｔｏｂｅａｎｏｔｈｅｒｓｔｏｒｍｔｏｎ ｉ
ｇ
ｈｔ ．

ｃ ．＊
Ｔｈｅｒｅｉ

ｓｇｏｉｎｇ ｔｏ．

无论 ｂｅｇｏ
ｉｎｇｔｏ 结构获得客体观照还是主体观照 ， 句子主语和补足语都不

会消失 。 基于 4 ． 2 节的讨论
，

＂

有广 的主体化是从对两个主要参与者的显影转

变为仅对一个主要参与者的显影
，
与以上主体化现象不同 。 为什么会有这样的

差异呢？ 本文认为
，
这可能是汉语语法系统影响主体化过程的表现 。

Ａｎｔｔｉｌａ

（ 2 0 0 3 ）指出 ， 语法化过程不会脱离整个语法系统 ， 对特定语法化过程的分析应

当考虑整个共时语法系统 。 汉语的一个主要句法特征是 ， 在共知情况下主语可

以省略 ， 即主语脱落型语言 。 比较 （ 2 7 ）和 （ 2 8 ） 。

（
2 7

）Ａ ： 你有几个孩子 ？

Ｂ 1
： 我有三个孩子 。

Ｂ 2 ： 有三个孩子 。

（
2 8

）Ａ ：Ｈｏｗｍａｎ
ｙｋｉｄｓｄｏ

ｙ
ｏｕｈａｖｅ ？

Ｂ 1
：Ｉｈａｖ ｅ ｔｈｒｅｅｋ ｉ

ｄｓ．

Ｂ 2
：
＊

Ｈａｖｅｔｈｒｅｅｋｉｄｓ．

而且 ， 如果主语是说话人或听话人 ，

“

有
”

字句的主语省略更为突出 ， 如 （
1 9 ） 。

这类用法为
“

有 2

”

的形成创造了条件 。 实际上 ，

“

有 2

”

可看作是这类用法 （ 即 图

4 ）所示控制关系的背景化 。 这在
“

有
”

引导的无主语存在句 （ 3 3 ） 中体现得更为

明显 ， 参见第 5 节的相关讨论 。

第 2 节提到 ，

“

有广 要求随后的数量结构只能表示主观大量 ， 如 （ 4 ） 和

（
5
） 。 温锁林 （

2 0 1 2
）提出 ， 这一限制源 自领属

“

有
”

， 后者要求其宾语
“

既好又

多
”

（刘丹青 2 0 1 1
） ，
并在虚化过程中得以保留 。 问题是 ， 既然

“

有 2

”

已虚化为

焦点标记 ， 不再具有领属义 ， 为什么唯独这一语义特征会被保留 ？ 本文提出这
一

语义限制还有其他理据 ， 特别是汉语语法系统 自身的特点 。

通常 ， 汉语表达数量概念
“

小或少
”

时会采用
“

只 、 仅仅 、 才 、 就
”

等副词 ，

比如 （
4 ａ

’

－
ｂ

’

） 可分别改为 （ 2 9 ａ
－

ｂ
） 。

（ 2 9 ）ａ． 那本书我 只／仅仅／才／就看 了

一遍。

ｂ
． 我只／仅仅／才／就找 了你一次。

（ 3 0 ）ａ． 那本书我看 了
一遍。
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ｂ ． 我找 了 你一次 。

和
“

有 2

”
一

致 ， 这些副词表达对数量的主观判断 ， 可称为主观小量 。 删掉

后 ， 表达的数量相对客观 ， 如 （
3 0

） 。 这样的句子可看作数量表达的无标记形

式 。 相反 ， 包含以上副词的句子 （
2 9

）和包含
“

有 2

”

的句子 （
2 0

）都可看作数量表

达的有标记形式 。 这样 ， 汉语数量表达方式可归纳如下 ：

数量表达句法手段
￣

标记性

̄

客观量无无标记

一曰 小量
“

只 、 仅仅 、 才 、 就
”

等
̄

主观量
￣

ＩＴＳ：



5 ：



有标记
 7ＺＭ 

表 1 汉语数量表达方式

根据表 1
， 主观小量和主观大量的表达方式构成互补的有标记分布 ， 和数

量的客观表达方式对立 。 在这种情况下 ，

“

有 2

”

取代副词
“

只 、 仅仅 、 才 、 就
”

等用于表达主观小量值得怀疑 （见 4 ａ
’

－ｂ
’

） 。 这类似词汇阻遏 （
ｂｌｏｃｋｉｎｇ ） 现象

（
Ｓｐｅｎｃｅｒ 1 9 9 1

：
8 9

） 。 比如 ， 英语中 已有单词 ｔｈｉｅｆ就不可能再创造出 ｓｔｅａｌｅｒ 表

示小偷 ；
巳有 ｏｘｅｎ 表示

“

牛
”

的复数概念就不会创造出 0ＸｅＳ
（Ｂａｕｅｒ 2 0 0 1

：
 1 3 6

－

9
） 。 这类现象可分析为 ，

已有语言形式由于固化程度高 ， 更易于参与对具体用

法的许可 ， 从而对潜在的替代形式构成阻遏 。

阻遏现象主要用于讨论共时层面已有语言形式和潜在形式之间的关系 。 与

之不同 ， 语法化现象涉及历时层面 ’ 通过某
一

潜在形式取代已有语言形式并不

少见 （
Ｅｌｌｙ

2 0 0 6
） 0 但是 ， 任何语言形式的历时变化均以共时层面为基础 。 在

某个特定时期
，
已有语言形式如副词

“

只 、 仅仅 、 才 、 就
”

等对
“

有 2

”

表示主观

小量的潜势构成阻遏并非不可能 。 法观上 ， 这也可看作是共时语法系统对语法

化的限制 。 当然 ’ 这方面的研究需要分析大量历时语料 ’ 准确把握词语的语法

化路径 ， 也需要在共时层面寻找该路径如何发展或被限制的语料证据 。 在这个

意义上
’
汉语语法系统如何影响并限制

“

有
”

的主体化有待进一步分析 。

5 ．
“

有 2

”

的句法性质与其他虚实兼具现象

基于上文 ，

“

有ｒ是对领有者控制被领有物这
一过程的显影

，
因而是

一

个

典型的动词 。 但是 ，

“

有 2

”

并不是这种控制关系的显影 。 那么
，
它是什么性质

的句法成分 ？ 对词的句法性质分析既需要考虑其内在的概念特征 ， 也需要考虑

其句法行为 。 基于这两方面 ， 本文提出
“

有
2

”

是语基成分 ， 具有认识性特点 。

语基 （ ｇｒｏｕｎｄ ）指言语事件 、 说话人和听话人 、 他们的互动 以及所在的时空

环境 （ Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 2 0 0 8
：
2 5 9

） 。 为说明方便 ， 这里均以说话人和听话人即概念主

体来代替 。 语基成分的主要功能是使交际双方在选取哪个或哪些指称对象上达

成
一

致 ， 主要包括冠词 、 指示词 （ ｄｅ ｉｘｉｓ ） 和时态成分等 （
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 2 0 0 8

：
2 5 9 ） 。
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比如 ，
ｔｈｅａｐｐ

ｌｅ 中的冠词 ｔｈｅ 通常指在当前语境中唯一的苹果 ；
ｔｈｉ ｓａｐｐ

ｌｅ 贝！Ｊ指

多个苹果中靠近说话人和听话人的那一个 。 在概念上 ’ 它们以不同的方式建立

起说话人和听话人对同一实体的心理接触 ， 如图 6 所示 ：

ｆ ＼

（＾）

图 6 语基成分的概念结构 （
Ｌａｎ

ｇ
ａｃｋｅｒ 1 9 9 1

：
9 2

）

圆 Ｓ 和 Ｈ分别指说话人和听话人 。 两个指向方框 Ｅ 的虚线箭头指他们共

同建立起对同一实体 Ｅ 的心理接触 。 但是 ， 说话人和听话人以及心理接触关系

都处于
“

台下
”

， 不被显影 （ 圆 Ｓ 、 圆 Ｈ 及虚线箭头均为细线 ） 。 整个概念结构

仅显影被选取的实体 （方框 Ｅ 为粗线 ） 。 因此 ， 语基成分的句法行为非常特殊 ，

说话人和听话人作为主要参与者不能补出 。 这里以 ｔｈｉｓ 为例 ， 比较 （ 3 1 ） 和

（ 3 2 ） ：

（
3 1

）ａ／ｔｈｅｂｏ
ｙ

ｎｅａｒｍｅ／ｕｓ（ Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 1 9 9 1
：
9 2 ）

（
3 2

）ａ．＊
ｔｈｉｓ （

ｔｏ ）ｍｅ／ｕｓｂｏ
ｙ （ 同上 ）

ｂ．＊
ａ／ ｔｈｅｂｏ

ｙ
ｔｈｉｓ（ ｔｏ ）ｍｅ／ｕｓ （ 同上 ）

在语义上 ， 和 ．

ｔｈｉｓ 相近的表达是 ｎｅａｒｍｅ／ｕｓ 。
ｎｅａｒ是介词 ’ 说话人和听话

人（ 即 ｍｅ／ｕｓ
）可通过充当其宾语被明确补 出 。 但对于 ｔｈｉｓ

， 说话人和听话人不

能补出 。

对于
“

有 2

”

， 首先 ， 其概念描写 （ 即图 5 ）与 图 6 —致 。

“

有 2

”

表示概念主体

（ 特别是说话人 ） 对数量概念的控制 ， 但该控制 以及概念主体 自 身都是作为背

景成分未被显影 。 另
一

方面 ，

“

有 2

”

表现出 和语基成分一致的句法特征 。 如

（
2 2

）所示 ， 尽管
“

有 2

”

的领有者是概念主体 ， 但无法直接补出 。

因此 ， 本文提出
“

有 2

”

是语基成分 ， 其概念功能可概括为 ： 使说话人和听

话人对数量多少达成
一

致判断 （ 即大或多 ） 。 实际上 ，

“

有
”

从领属动词语法化

为语基成分并不奇怪。 第 1 节提到 ，

“

有
”

可 以表示存在 。 该用法可不带主语 ，

见 （ 3 3 ） （ 张韧 2 0 1 2
：

8 ） 。

（ 3 3 ）ａ． 直鬼 ！ｂ ． 直
一个人很喜欢你 。

（ 3 3 ） 中
‘‘

有
”

缺少主语 ， 可称为无主语存在句 。 张韧 （
2 0 1 2

）提出 ， 这类
“

有
”

是以说话人所在场景为参照点 ， 其后的名词短语 （

“

鬼
”

）或从句 （

“
一个人

很喜欢你
”

）充当 目标 。 从这个角度看 ，

“

有
”

的概念功能是引 出所要讨论的对

象 ， 这与冠词或指示词的功能接近 。

表示领属关系 的语言形式语法化为语基成分也有跨语言上的证据支持 。
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Ｆｒａｕｒｕｄ （ 2 0 0 1 ） 假设 ， 尤卡坦玛雅语 （
Ｙｕ ｃａｔｅｃＭａｙａ ） 、 土耳其语 、 科米语

（Ｋｏｍｉ ）和乌德穆尔特语 （
Ｕｄｍｕｒｔ

）这四种语言 中表示定冠词性质的粘着语素或

词缀均源 自表示领属关系的成分 。 这些成分的共同点是应用广泛 ， 它们起初依

附于名词中心词充当修饰成分 ， 后来发展为表示定冠词性质的语素或词缀 。

如果以上观点正确 ，
那么 ，

“

有
”

是一个同时兼有实词用法 （有
，
） 和虚词用

法 （有 2 ） 的词 。 这类虚实兼具现象在汉语中并不少见 ， 如
“

过 、 给
”

。 而且 ， 它

们的虚实用法也存在主体化关系 0

（ 3 4 ）ａ． 爬雪 山这草地 ，
行军十分艰苦 。 （

“

过
”

是实词 ） （ 吕叔湘 1 9 9 9 ［ 1 9 8 0 ］ ）

ｂ
． 我找这他不止

一次
。 （

＂

过
”

是虚词 ） （ 同上 ）

（
3 5 ）ａ

． 那本书我箜你 了 。 （

“

给
”

是实词 ） （ 同上 ）

ｂ ． 你洤我小心 点 ！ （

“

给
”

是虚词 ） （ 同上 ）

ｃ ． 杯子箜打碎 了
一个 。 （

“

给
”

是虚词 ） （ 同上 ）

因篇幅所限 ， 这里仅给出思路性讨论 。 实词
“

过
”

指
“

处所的经过
”

（ 吕叔湘

1 9 9 9 ［
1 9 8 0

］ ：
2 4 5

） ，
如 （

3 4 ａ
） ；
虚词

“

过
”

则表示概念主体以 当前时间为参照 ，

对过去所发生事件（ 即
“

我找他
”

） 的心理扫描 （ Ｈ ｓｉａｏ 2 0 0 3 ） ， 因而表示
“

事件的

经历
”

（ ＬｉａｎｄＴｈｏｍｐｓｏｎ 1 9 8 9
：
2 2 6

） 。 该主体化过程同 时也涉及空间域向 时间

域的投射 。

“

给
”

的主体化要复杂一些 。 （ 3 5 ａ
） 中双及物动词

“

给
”

表示主语 （

“

我
”

）通

过力量传递使间接宾语 （

“

你
”

）获得直接宾语 （

“

那本书
”

） 。 （
3 5 ｂ

） 中
“

给
”

的功

能是引 出事件
“

你小心点
”

的受益者即
“

我
”

， 在概念上可描写为事件
“

你小心

点
”

被显影 ， 受益者
“

我
”

被背景化 （
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 2 0 1 1

：
9 0 ）

，
因此具有介词性质 。

（
3 5 ｃ ） 的

“

给
”

可分析为受益者 （ 或受损者 ）进
一步泛化为概念主体或其他情景成

分 ， 完全处于
“

台下
”

， 和 （ 2 0 ） 的
“

有
”
一致 。

不论是
“

有
”

、

“

过
”

还是
“

给
”

， 其共同点是用法多样 。 在以使用为基础

（
ｕｓａｇｅ

－ｂａｓｅｄ
） 的背景下 ， 多样的用法会导致语音层面和概念层面的缩略 （ Ｂｙｂｅｅ

2 0 1 1
）  0 这一特点为其语法化提供了基础 ， 这也与 Ｆｒａｕｒｕｄ

（
2 0 0 1

）对领属成分语

法化的分析吻合 。

6
． 词汇范畴和功能范畴

尽管在标准设定 、 某些词类归属等方面仍存在争议 （ Ｍｕｙｓｋｅｎ 2 0 0 8
） ， 但将

词汇范畴和功能范畴严格对立是当前主流形式句法理论的重要假设。 这体现在

对跨语言的差异解释 （ Ｏｕｈａｌｌａ 1 9 9 1
） 、 句法机制分析 （

Ｃｈｏｍｓｋｙ 1 9 9 5
） 甚至是整

个句法理论的模拟 （ Ｂｏｒｅｒ 2 0 0 5 ）等方面。 传统语法将词类区分为实词和虚词两

大类 ，
实词具有实在的内容 ，

虚词仅具有语法功能 （ Ｂｏｌｉｎｇｅｒ 1 9 7 5 ） 。 遵循该传

统 ， 国 内常常对同
一个词的实词和虚词用法通过不同的下标 （ 如下标 1

、
2

）进
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行标注 。 基于这类观点 ， 类似
“

有
，

”

和
“

有 2

”

这类虚实兼具现象只能被分析为同

音异义词 （
ｈｏｍｏｎｙｍｙ ） ， 这必然会忽视它们之间的联系 。

另一方面 ， 尽管认知语言学提出语法有意义 （
Ｌａｎｇａｃｋｅｒ 1 9 8 7

， 2 0 0 8
；Ｃｒｏｆｔ

ａｎｄＣｒｕｓｅ 2 0 0 4
；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ

1 9 9 5 ） ， 但该学派也承认词汇范畴和功能范畴的概念

分工 。 比如 ，
Ｔａ ｌｍｙ （

2 0 0 0
：

2 1
－

4
）提出句子的语法成分决定其认知表征或概念

内容的组织结构 ， 词汇成分则为其提供必要的内容 。 那么 ’ 认知语法如何把握

这类虚实兼具现象？

Ｌａｎｇａｃ
ｋｅｒ （ 1 9 8 7

，
1 9 9 9

， 2 0 0 8 ） 把语言知识模拟为符号单位通过范畴化关系

相互关联构成的网络 。 这种
“

语法即网络
”

的思路能够 自然地把握这类现象的

特点 。 如图 7 所示 ：

ＮＰ ＋Ｖ＋ＮＰＧ＋Ｎ

有

有
1


－＞ 有 2

图 7
“

有
”

的网络模型

实线箭头和虚线箭头分别指例示 （
ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ

） 和引 申 （
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ

） 关系 。 大

致来说 ， 前者用于把握抽象范型 （
ｓｃｈｅｍａ

） 和用例 （
ｉｎｓ ｔａｎｃｅ

） 之间的层级关系 ；

后者用于把握同级范型或用例的语义或语音联系 。 外方框指相应符号具有单位

身份 。 这样 ，

“

有／

’

和
“

有 2

”

作为跨范畴的多义现象可通过它们与抽象的范型
“

有
”

之间的例示关系来把握 （ 从
“

有
”

到
“

有
，

”

和
“

有 2

”

的实线箭头 ） 。 作为两者

的共性抽象 ，
范型

“

有
”

可描写为认知参照点关系构型 （张韧 2 0 1 2
） 。

“

有
，

＂

和
“

有 2 

”

的主体化关系体现为两者的语义引 申 （从
“

有广到
“

有 2

”

的虚线箭头 ） 。

此外
，

“

有广 和
“

有 2

”

分属于词汇范畴 （ 即及物动词 ） 和功能范畴 （ 即语基成

分 ） 。 这在图 7 中体现为两者分别是及物构式 ＮＰ ＋Ｖ＋ＮＰ 和语基成分构式 Ｇ＋Ｎ

中 Ｖ 和 Ｇ 的用例 （从 Ｖ 到
“

有
，

”

和从 Ｇ 到
“

有
2

”

的实线箭头 ） 。

“

过
”

和
“

给
”

等

虚实兼具现象也可照此分析 。 基于该思路 ， 词汇范畴和功能范畴并非截然对

立 ， 其差异仅在于概念结构的抽象程度不同 。 假设这两大范畴严格对立 ，
既不

符合
“

语法即网络
”

的理念 ，
也没有太大的理论意义 。

7 ． 结语

实词虚化既是语法化研究的重要假设 ， 也是传统汉语研究的主要课题。 问

题是
，
术语

“

虚化
”

存在两种解读 ， 既可以当作理论机制 ，
也可以分析为句法现

象 。 作为前者 ， 虚化指实词的意义在历时层面上变得越来越抽象 、 空灵 。 但
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是 ， 假设
“

有 2

”

是源 自
“

有，的虚化 ， 并不能让我们准确把握
“

有 2

”

的语义特点及

其句法性质 。 从这个角度看 ， 把虚化当作句法现象并分析其内在动因更为合理 。

本文分析表明 ，

“

有 2

”

和
“

有 是主体化关系 ，
具体是

“

有广所示控制关系

从客体观照转变为主体观照 ， 其结果是
，

“

有 2

”

不再是领属动词 ， 而是语基成

分 。 形式句法理论主张词汇范畴和功能范畴严格对立 ， 往往忽视它们的联系 。

认知语法把语言知识模拟为网络 ’ 为把握这类多义现象的规律提供了依据 。
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