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论“ＮＰ了”格式：构式的视角＊

庞 加 光

提要　和以词类为中心的处理思路相对，本文提出以构式为中心的办法来解决“ＮＰ了”

格式中名词谓语的许可问题。基本观点是，名词成分做谓语源自名词成分与“ＮＰ了”构式的
概念互动即两者的概念契合。这些名词成分进而成为专属于“ＮＰ了”构式的谓语名词范畴。
在这样的视角下，词类和语法功能并不是简单的对应与不对应关系。

关键词　“ＮＰ了”构式；词类；语法功能；概念契合

一　引言

汉语中，不仅动词和形容词能够做谓语，名词也能够做谓语。特别是，一些名词成分能够

和句末助词“了”搭配，构成“ＮＰ了”格式。比如①：
（１）ａ．大姑娘了，要注意整洁！（邢福义１９８４：２１）

ｂ．都大姑娘了，要注意整洁！
（２）ａ．今天星期一了。（ＣＣＬ）

ｂ．今天大概星期一了。
（３）ａ．二十年了，中日两国友好的关系来之不易。（ＣＣＬ）

ｂ．已经二十年了，中日两国友好的关系来之不易。
名词成分“大姑娘、星期一”和“二十年”分别表示人物、时点和时段，都能够被时间副词和

程度副词修饰。主 流 句 法 理 论 通 常 将 能 否 直 接 做 谓 语 看 作 是 区 分 名 词 和 动 词 的 主 要 标 准

（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９８１，Ｅｍｏｎｄｓ　１９８５，Ａｎｄｅｒｓｏｎ　１９９７，Ｂａｋｅｒ　２００３）。“ＮＰ了”格式明显与该标准不

符。那么，该格式中的名词成分做谓语是怎样被许可的？

传统汉语的处理办法通常是，基于语义特征将能够进入该格式的名词成分划类。邢福义

（１９８４：２４）指出这类名词在语义上需具备“推移性”，即 由 相 对 的 概 念 推 移 而 来，原 先 并 非 如

此。比如，例（４ａ）的“百把斤的猪”是从“不到百把斤的猪”变来的。例（４ｂ）不合法是因为名词

“猪”缺少这样的推移性。但例（５）中的“张三”作为专有名词，不可能是从其他概念推移得来

的。这让人怀疑，“推移性”究竟是这类名词的特征，还是“ＮＰ了”格式的特征？

（４）ａ．百把斤的猪了，哪能随便卖出去？（邢福义１９８４：２５）
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ｂ．＊猪了，哪能随便卖出去？（邢福义１９８４：２５）
（５）现在张三了。（轮流出牌时）（马庆株１９９８：５７）
马庆株（１９９８）提出具有顺序义的名词能够做谓语，如例（２）的“星期一”和例（３）的“二十

年”。但他未给出“顺序义”的确切定义。例（１）的“大姑娘”和例（４ａ）的“百把斤的猪”是否也具

有顺序义有待进一步论证。另外，马庆株（１９９８：５７）指出有些名词成分能够临时获得顺序义。
比如打扑克轮流出牌、学生轮流值日时，人名、组名能够获得顺序义。如例（５）“张三”临时获得

顺序义，因此这句话表示“现在轮到张三了”。问题是，轮流出牌何以能够改变专有名词的意

义？对此，马庆株又指出，“临时获得的顺序义不属于词义，而是语境意义。”这就产生一个顺序

义的归属问题。更重要的是，顺序义名词做谓语的动因是什么？仅提出顺序范畴恐怕不能真

正解决问题。
形式句法学严格区分语言使用和语言能力。一种办法是把例（１）－（３）分析为特定句法环

境下谓语动词的省略（石定栩２００２、２００９，Ｓｈｉ　２００３）。另一种是假设主语和谓语名词成分之

间存在一个没有语音形式的系动词“是”（邓思颖２００２）。显然，这两个思路都能够维护名词和

动词或形容词的语法功能对立，即名词不能做谓语。但直觉上，例（１）－（３）都是完整的句子，
难以补出动词。即使强行插入“是”，有些理解为强调标记更合适，如例（６ａ），有些则无法接受

如例（６ｂ）。
（６）ａ．是大姑娘了，要注意整洁！

ｂ．＊是二十年了，中日两国友好的关系来之不易。
实际上，不论是传统汉语研究，还是形式句法处理，都是以词类（顺序范畴、省略的动词或

系动词）为中心的解决方案，试图通过建立词类和谓语功能之间的对应或不对应关系来许可

“ＮＰ了”格式。
本文拟以认知语法（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｇｒａｍｍａｒ）为框架提出以构式为中心的解决办法，即把“ＮＰ

了”格式处理为语法构式。这样，名词谓语的许可就转化为名词成分与“ＮＰ了”构式的概念互

动关系。具体是，“ＮＰ了”构式描写主语汲取（ａｃｃｅｓｓ）的目标变化即Ｔ１→Ｔ２，并显影化（ｐｒｏ－
ｆｉｌｅ）目标Ｔ２（见下文图２）。谓语名词成分的许可依赖于其概念结构与这一概念描写的契合

（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）。这些名词成分从而构成专属于“ＮＰ了”构式的范畴。这触及到词类和句

法功能之间的关系这一重要理论问题。基于这一思路，词类和语法功能不应被看作是简单的

对应与不对应关系。

二　“ＮＰ了”构式的概念描写

２．１语义的百科知识观

由于与词相关的任何知识都可能参与句法处理，因此Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７、２００８）提出百科知

识观（ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉｃ　ｖｉｅｗ）来描写语义。百科知识可通过认知域（ｄｏｍａｉｎ）来分析。比如，名词

“ｇｌａｓｓ”激活的认知域包括空间、形状、容器、在喝水这一动作中的角色、材料、大小、价格等等

（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　２００８：４７）。词的意义还在于对这一百科知识的概念观照（ｃｏｎｓｔｒｕａｌ）。这一百科

知识构成概念描写的基座（ｂａｓｅ）。对同一基座的不同观照构成不同的意义。其中，最重要的

观照方式是显影化，即选择基座中的某些概念成分作为关注的焦点。比如，对“车轮”中不同概

念区域（ｒｅｇｉｏｎ）的显影化分别构成“ｈｕｂ、ｓｐｏｋｅ、ｒｉｍ”等词的意义（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　２００８：６７）。
认知语法把概念观照处理为语义的一部分为语法范畴和语法成分的概念描写提供了基
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础。作为抽象的概念范型（ｓｃｈｅｍａ），它们通常被分析为不依赖任何认知域的概念观照方式。
名词显影化事体（ｔｈｉｎｇ），即任何认知域上的一块概念区域。动词和形容词显影化关系（ｒｅｌａ－
ｔｉｏｎ），即基座内参与者之间的相互关系。依据凸显程度差异，参与者分别用射体（ｔｒａｊｅｃｔｏｒ）和

界标（ｌａｎｄｍａｒｋ）来 描 写。语 法 成 分 如 所 有 格 标 记 被 分 析 为 认 知 参 照 点（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
ｐｏｉｎｔ）关系构型（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　１９９１：１６７－１７５）。句法规则作为语法构式则被处理为这些语法

范畴和语法成分的概念组合关系。这样，词库和句法的界限就被打破，它们只是抽象程度和复

杂程度不同的音义配对即符号单位（ｓｙｍｂｏｌｉｃ　ｕｎｉｔ）。
在这样的思路下，“ＮＰ了”格式可分析为语法构式，具有独立的概念描写。把“ＮＰ了”构

式和名词成分在概念层面上区分开来，既能够合理地处理“推移性”和“顺序义”的归属问题，为
名词谓语提供足够的句法限制，也能够避免系动词省略说或插入说所带来的句法问题。下文

首先讨论“ＮＰ了”构式的概念结构。

２．２“ＮＰ了”构式的概念结构

邓思颖（２００２）提出“ＮＰ了”格式具有完整的句子结构即“ＳＵＢ　ＮＰ了”（ＳＵＢ指主语），主

语省略后变为“ＮＰ了”结构。比如，例（７）各句的主语分别是“今天、杨过”和“四平路上”。出

于讨论方便，本文仍称为“ＮＰ了”构式。
（７）ａ．今天晴天了。（互联网）

ｂ．杨过一只手了。（互联网）

ｃ．四平路上很多人了。（互联网）
例（７）各句的主语和谓语名词构成３类语义关系。ａ句的“今天”是“晴天”所指范畴的一

员，因而构成类属关系；ｂ句的“杨过”和“一只手”是整体—部分关系；ｃ句的“四平路上”是“很

多人”存在的空间场所，因而构成场所—存在物关系。本文提出，这些语义关系都是认知参照

点能力的体现。认知参照点能力是以一个事物为参照汲取另一个事物的能力。
图１　认知参照点关系（参见Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　２００８：８４）

如图１所示，凭借的事物称为参照点（ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｐｏｉｎｔ）即粗线圆Ｒ，被汲取的事物是目标

（ｔａｒｇｅｔ）即粗线圆 Ｔ，连 接 它 们 的 虚 线 箭 头 指 汲 取 关 系（粗 线 指 显 影 化）。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９１：

１７０、２００８：８４）提出该汲取关系具有方向性和不对称性。比如例（８），我们往往会通过船（ｔｈａｔ
ｂｏａｔ）来找鸭子（ａ　ｄｕｃｋ），而不是通过鸭子来找船。外椭圆Ｄ指该参照点所能汲取的最大范围

或“统治”的领地，称为统治域（ｄｏｍｉｎｉｏｎ）。对于例（８）来说，统治域指和船相邻的空间范围。
（８）Ｄｏ　ｙｏｕ　ｓｅｅ　ｔｈａｔ　ｂｏａｔ　ｏｕｔ　ｔｈｅｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｋｅ？Ｔｈｅｒｅ’ｓ　ａ　ｄｕｃｋ　ｓｗｉｍｍｉｎｇ　ｒｉｇｈｔ　ｎｅｘｔ　ｔｏ
ｉｔ．（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　２００８：８３）

对于例（７）各句，其主语和谓语名词分别构成从具体成员到抽象范畴、从整体到部分、从空

间场所到存在物的 自 然 汲 取 路 径（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　１９９９），与 认 知 参 照 点 关 系 的 方 向 性 特 征 吻 合。

另一方面，Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９８）把主语描写为参照点，以小句所表示的事件为汲取目标。这也符

合本节对“ＮＰ了”主语的分析。基于图１，主语即射体ｔｒ也是参照点，其区别仅在于此时被主

语汲取的对象不是事件，而是谓语名词所表示的事体。因此，“ＮＰ了”格式通常不能被“不”否
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定②，这与形容词或动词做谓语不同。比如：
（９）ａ．＊杨过不一只手了。　　　　　
ｂ．杨过不是一只手。

ｃ．她脸不红，心也不跳了。（ＣＣＬ）
“ＮＰ了”构式中的一个重要语法成分是句末助词“了”③。“了”可表示新情况的出现、情况

变化或进展以及事件的完成等多个意思（朱德熙１９８２，赵元任１９７９）。
（１０）ａ．糟了，下雨了！（新情况的出现）（赵元任１９７９：３５４）

ｂ．后来天就晴了。（情况变化或进展）（赵元任１９７９：３５５）

ｃ．我今天早晨写了三封信了。（事件完成）（赵元任１９７９：３５５）
这里仅讨论与“ＮＰ了”格式相关的意思。对于例（７），“了”都可分析为事态的变化（参见

吕叔湘主编１９９９，Ｓｏｈ　２００９）。比 如，例（７ａ）指 天 气 从“阴 天”或“雨 天”变 为“晴 天”，这 和 例

（１０ｂ）的意思基本一致。其他两句则分别表示“杨过”从“两只手”变为“一只手”，“四平路上”
从“很少人”变为“很多人”。因此，对这类句子构成的疑问句，其否定回答通常表示情况尚未发

生变化。
（１１）Ａ：今天晴天了吗？　　　　　　Ｂ：不，今天还是阴天。
但是，例（７ａ）并未直接说明天气发生变化，该变化只是句子预设的信息。因此，如果比较

例（７ａ）和（１２ａ），它们都是描写今天的天气情况，其差异仅在于前者预设昨天的天气可能是阴

天或雨天。
（１２）ａ．今天晴天。　　　　ｂ．杨过一只手。　　　　ｃ．四平路上很多人。
上文指出，“ＮＰ了”构 式 中 两 个 名 词 成 分 的 概 念 基 础 是 认 知 参 照 点 关 系。结 合 这 里 对

“了”作为事态变化的分析，“ＮＰ了”构式的概念结构可描写如图２。
图２　“ＮＰ了”构式的概念结构

句末助词“了”所表示的事态变化在图２中描写为被参照点Ｒ（即射体ｔｒ）汲取的目标随时

间的延续从Ｔ１变为Ｔ２。虚线箭头１和２分别指目标Ｔ１和Ｔ２与参照点Ｒ的汲取关系。实

线箭头３指时间的 延 续。不 难 看 出，邢 福 义（１９８４）提 出 的“推 移 义”是 指 被 汲 取 的 目 标 变 化

（Ｔ１→ Ｔ２）。比如，例（１ａ）指随时间的延续从“小姑娘”变为“大姑娘”，例（２ａ）则指“今天”从

“星期日”变为“星期一”。另一方面，参照点Ｒ对目标Ｔ１的汲取（虚线箭头１）是句子的预设

信息即基座成分，因此在图２中以细线表示。句子仅显影化参照点Ｒ对目标Ｔ２的汲取（虚线

箭头２为粗线）。这就自然地解释了例（７ａ）和（１２ａ）的语义差异，后者缺少的正是图２中的基

座成分即参照点Ｒ对目标Ｔ１的汲取。

三　“ＮＰ了”构式中的谓语ＮＰ

３．１顺序义名词
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基于第２节对“ＮＰ了”构式的概念描写，名词成分做谓语就转化为名词成分和构式“ＮＰ
了”的概念组合关系。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７、２００８）把这类关系分析为概念成分之间的契合也即概

念重叠（ｏｖｅｒｌａｐ）。对“ＮＰ了”构式来说，指的是名词成分的概念结构与图２中的目标变化（Ｔ１
→ Ｔ２）发生概念重叠并将后者具体化（ｅｌａｂｏｒａｔｅ）。以例（２ａ）的“星期一”为例，该词的概念结

构可分析为以从星期一到星期日这一序列为基座，对“星期一”这一区域的显影化。因此，“星

期一”和“ＮＰ了”构式的概念契合表现在两个方面：

１．基座中的概念成分“星期日”将目标Ｔ１具体化；

２．显影化的区域“星期一”将目标Ｔ２具体化。
这样，“星期一”和“ＮＰ了”组合形成“星期一了”，表示从“星期日”变为“星期一”。其他时

间名词做谓语也可做类似分析。另一类顺序义名词是表示衔位的名词成分，如“副教授、博士、
团长、局长”等（马 庆 株１９９８）。这 些 词 的 概 念 基 座 是 一 个 等 级 序 列，比 如 教 师 职 称 序 列“助

教—讲师—副教授—教授”、学位序列“学士—硕士—博士”等。因此，这 些 词 和“ＮＰ了”构 式

的概念组合与时间名词接近。一般来说，专有名词不能进入“ＮＰ了”构式，比如：
（１３）ａ．我张三。（Ｔａｎｇ　１９９８：２０３）

ｂ．＊我张三了。
专有名词“张三”通常仅指唯一存在的个体。该个体可以与目标Ｔ２发生概念重叠，但无

法同时实现目标Ｔ１的具体化。可是，如果专有名词用于指公交站名，就可以进入“ＮＰ了”构

式，如例（１４）。
（１４）现在都北海了，马上故宫了，过了美术馆就王府井了。（马庆株１９９８：５７）
此时，“北海、故宫、王府井”的概念结构可分析为以整个公交路线为概念基座，对相应站名

的显影化。因此，例（１４）表示公交站名随时间的延续而变化。也可以说，公交线路这一百科知

识弥补了这些专有名词和“ＮＰ了”构式的概念差距。这也就自然地解释了上文例（５）。此时，
“张三”做谓语是构式、专有名词和使用环境共同作用的结果。具体是，“张三”将目标Ｔ２具体

化，而轮流出牌情景中的其他人将目标Ｔ１具体化。例（５）因而表示轮到“张三”出牌。基于该

分析，专有名词“张三”的意义并未发生变化，更不会具有临时顺序义或推移性。
如果把“顺序义”定义为类似时间或等级序列的连续体，那么，表示天气的名词成分不具备

顺序义。但是，这类词仍能进入“ＮＰ了”构式，如上文例（７）ａ。实际上，它们的概念基座可分

析为随时间的延续而发生变化的天气状况，可简单表示为：
（１５）晴天多云阴天小（大）雨
双向箭头表示随时间的变化两种天气状况可相互转化。比如，晴天可变为多云或阴天，多

云或阴天也可变为晴天。因此，例（１６）是常见的说法。这样，天气名词就能和“ＮＰ了”构式自

然契合，表示天气变化。这也说明，名词成分能否进入“ＮＰ了”构式不在于其顺序义特征，而

在于其概念结构和“ＮＰ了”构式的契合关系。３．２小节对数量短语的讨论也说明了这一观点。
（１６）ａ．今天多云转晴（天）。　　　　　　ｂ．今天小雨转多云。

ｃ．今天大雨转阴（天）。

３．２数量结构

出于讨论方便，这里把数量短语和数量名短语总称为数量结构。传统汉语通常把数

量结构处理为谓词（朱德熙１９８０），因 而 能 够 做 谓 语。那 么，数 量 结 构 做 谓 语 的 动 因 是 什 么？

马庆株（１９９８：６０－６１）认为这是源自其顺序义，“数量义也是一种顺序义，任何数量都可以在
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数轴上标示出来。”不难理解，数轴可分析为从小到大的数字依次排列，这和时间序列如年、月、
星期等类似。从这个角度看，数量义也是顺序义。问题是，数量结构进入“ＮＰ了”构式是否完

全依赖数字序列？上文例（７ｂ）表示“手”的数量从“两只”变为“一只”。这似乎证明了数字序

列的重要性，但例（１７）却是其反例。
（１７）听见售货员吼：苹果一块了！苹果一块了！（互联网）
苹果售价固然可能从比如１０块、９块、８块依次降至１块，但更有可能从某一高价如１０块

直接降至１块。如果是后者，例（１７）表示的是两个价格（即１０块和１块）的关系，和数字序列

关系不大。这和时间名词做谓语不同。对于例（２ａ），日期的变化一定是从“星期日”变为“星期

一”，星期序列明确了这种变化。但对于例（１７），我们仅知道现在的价钱是１块，原先卖的是其

他价钱。
当然，本文并不否认数字在数量结构进入“ＮＰ了”构式中时起的作用。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９１：

５５－５８）对名词短语的概念功能分析，为数量结构做谓语提供了解释思路。以“一个苹果”为

例，名词“苹果”指“苹果”这一范畴或类型（ｔｙｐｅ）。被数量短语修饰的名词成分如“一个苹果”
则表示该范畴或类型的一个成员或用例（ｉｎｓｔａｎｃｅ），其数量规定为“１”。Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９９１：５８）
通过“空间占位”来区分不同的用例在数量或其他语义规定上的差异。“一个苹果”作为用例在

以“苹果”为类型的例示空间或例示域（ｄｏｍａｉｎ　ｏｆ　ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ）中占据某一特定位置，因而区

别于其他用例。这样，数量结构和“ＮＰ了”构式概念组合的结果是，使“ＮＰ了”构式中的目标

变化（Ｔ１→Ｔ２）具体化为两个用例的变化。对于例（１７）来说，指的是从某一高价变为“１块”。
此时，该高价具体是多少有待语境确认。对于例（７ｂ）来说，依据常识或对“杨过”作为小说角

色的了解，我们知道他原先有“两只手”。该知识在“一只手”和“ＮＰ了”构式组合时将目标Ｔ１
具体化，因而该句表示“杨过”从“两只手”变为“一只手”。

３．３被形容词修饰的名词成分

被形容词修饰的名词成分也能进入“ＮＰ了”构式，如上文例（１）和（４ａ）。但是，它们做谓

语受到严格的限制。比较例（１８）和（１９），例（１８）是典型的名词谓语句，“大眼睛”和“急性子”能
够做谓语，但它们难以进入“ＮＰ了”构式。显然，这两个句式对谓语名词的句法限制不同，相

关理论讨论参见第４．２小节。这里仅分析，它们为什么能够进入“ＮＰ了”构式？

（１８）ａ．这个孩子大眼睛。　　　　　 　ｂ．这个人急性子。（Ｔａｎｇ　１９９８：２０２）
（１９）ａ．？？这个孩子大眼睛了。　　　　ｂ．＊这个人急性子了。
上文指出，名词成分进入“ＮＰ了”构式是两者的概念结构相契合的结果。沿着该思路，例

（４ａ）的修饰语“百把斤的”就可分析为起到了弥补两者契合的作用，特别是，“百把斤的”作为重

量描写能够让人联想到“猪”随时间的延续从猪崽到出栏的变化。当然，如果修饰语和“猪”的

大小无关，则相应例句不合法，如例（２０）。例（１）也可照此分析，从“小姑娘”到“大姑娘”是人随

时间的发展而逐步成长的过程。
（２０）＊黑猪了，哪能随便卖出去？
这也就自然地解释了例（１９）的不合法。人的性格或“性子”天生如此，不会随时间变化而

变化。眼睛大小通常也是人的固有特征，除非特殊的使用环境，一般不会变化。

四　词类和语法功能的关系

４．１专属于“ＮＰ了”构式的范畴
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本文将名词成分做谓语分析为它们和“ＮＰ了”构式的概念组合过程，具体是通过两者的

概念契合，名词成分将“ＮＰ了”构式中的目标变化（Ｔ１→Ｔ２）具体化。基于Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７、

２００８），这 种 概 念 契 合 的 实 质 是 基 于 例 示（ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ）的 范 畴 化 关 系，即 范 畴—用 例 关 系。
“ＮＰ了”构式中的目标变化是抽象的概念成分，而谓语名词成分的概念结构是其用例。这样，
哪些名词成分能够做谓语取决于它们是否能够成为“ＮＰ了”构式中相关概念成分（Ｔ１→Ｔ２）
的用例。这与第３节对不同名词成分做谓语的概念分析相吻合。一旦把这种范畴—用例关系

和第３节的分析结合起来，就可以得到图３。
图３　“ＮＰ了”构式中的谓语名词范畴

从ＮＰ指向顺序义名词、数量结构等的实线箭头指它们之间的例示关系。省略号“…”指

还存在其他类型的名词成分被“ＮＰ了”构式范畴化。该范畴化关系有两种解读。自下向上，
可解读为“ＮＰ了”构式中谓语名词ＮＰ对顺序义名词、数量结构等名词成分的许可。而自上向

下，可解读为顺序义名词、数量结构等名词成分构成了一个专属于“ＮＰ了”构式的谓语名词范

畴。也就是说，并不是任何名词成分都能够进入这一构式。那么，这个谓语名词范畴是否是马

庆株（１９９８）提出的“顺序范畴”呢？实际上，马庆株仍遵循传统汉语研究的处理思路，把顺序范

畴和谓语功能挂钩来处理名词谓语现象。因此，在对例（５）的处理上，他只能借助专有名词获

得临时顺序义来解释，即让专有名词临时成为顺序范畴的成员，从而能够做谓语。本文通过

“ＮＰ了”构式来许可名词成分，与这一思路完全不同。这些讨论也触及到词类和语法功能的

关系这一重要理论问题。

４．２构式视角下的词类和语法功能

形式句法学采用“词典＋句法规则”的处理方式来模拟心理语法（Ｔａｙｌｏｒ　２００４）。句法规

则以词类为操作对象。该思路要求词类和语法功能或相应的句法分布严格挂钩。传统汉语研

究也基本遵循这一思路，带来的主要问题是“类”和“职”的不协调，即“词有定类、类无定职”（胡
明扬１９９５）。尽 管 当 前 的 汉 语 研 究 提 出 了 不 同 的 解 决 方 案 如 郭 锐（２００２）、袁 毓 林（１９９５、

２０１０）、沈家煊（２００９）等，但都没有从根本上处理好“类”和“职”的协调问题。那么，把词类整齐

划一，建立词类和语法功能的对应或不对应关系是否是解决汉语词类问题的合理途径？

第４．１小节提出通过“ＮＰ了”构式来定义名词谓语范畴。如果将该观点类推至对其他汉

语句式的分析，就会发现“类”和“职”的关系并不是一个对应与否的问题。每个句式都可以分

析为语法构式，从而会和上文图３一样定义专属于自身的范畴。比如，本文涉及的另一语法构

式是名词谓语句。该构式定义的名词谓语范畴和“ＮＰ了”构式不同。它们之间既有重叠，如

例（７）、（１２），也有差异，如例（１３）、（１８）、（１９）。这样的话，词的语法功能取决于它所能进入的

语法构式，或者说是否能够被语法构式中的相关角色（ｒｏｌｅ）范畴化（如图３），而不在于该词属

于哪一词类。实际上，这一思路突出了构式的理论地位，符合构式语法的基本精神。同时，该

思路也颠覆了 传 统 汉 语 和 形 式 句 法 学 对 词 类 的 看 法，词 类 不 再 是 语 法 的 基 础 成 分（ｐｒｉｍｉ－
ｔｉｖｅｓ）。不同类的词能够进入同一语法构式担任相同的角色并不一定是特殊的句法现象；同一

类的词不能进入同一语法构式担任相同的角色也是常见现象。这也与Ｃｒｏｆｔ（２００１）提出的激
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进构式语法的理念吻合。

五　结语

本文采用以构式为中心的思路来处理名词谓语问题。构式语法理论把构式看作是心理语

法的基础成分，语法范畴通过语法构式定义，颠覆了传统汉语研究和主流形式句法学对词类的

基本观点，为汉语词类研究提供了新的分析思路。对于“ＮＰ了”格式来说，名词谓语的许可取

决于名词成分和“ＮＰ了”构式的概念契合关系。“ＮＰ了”构式描写主语汲取的目标变化即Ｔ１
→Ｔ２，并显影化目标Ｔ２。哪些名词成分能够做谓语取决于其概念结构是否能够将构式中的

目标变化这一概念成分具体化。由于它们之间的概念契合可还原为基于例示的范畴化关系，
这些名词成分因而也就成为“ＮＰ了”构式的用例，即构成专属于这一构式的谓语名词范畴。
本文对名词谓语的处理是一种自上而下的分析思路，与传统汉语研究和主流形式句法学以词

类为中心的分析办法完全不同。如果将该思路类推至汉语其他句式的分析，“类”与“职”的不

协调问题能够自然化解。

附注

①对于本文引用例句，除标注具体出处的例句外，“ＣＣＬ”指例句来自北京大学中国语言 学 研 究 中 心 语 料 库 现

代汉语库；“互联网”指例句源自网络文本资源。例句标注“＊”指不合法，“？？”指接受程度很低。

②这一证据存在反例，比如（ｉ）。一个办法是假 设“哑 巴”和“阴 天”发 生 转 类（ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ），转 化 为 动 词 或 形 容

词。问题是，既然名词成分 本 身 就 可 以 进 入“ＮＰ了”格 式，那 么，它 们 进 入 这 一 格 式 发 生 转 类 的 动 因 是 什

么？该办法实质上仍是以词类为中心的分析思路。本文把“ＮＰ了”格式分析为语法构式，“哑巴了”是名词

成分“哑巴”和“ＮＰ了”构式的概念契合（参见第３节）。结合以使用为基础的（ｕｓａｇｅ－ｂａｓｅｄ）语法思路，“哑巴

了”可分析为随使用频率的增加而固化（ｅｎｔｒｅｎｃｈ）的表达，从而具备“ＮＰ了”构式所表示的目标变化的意义

（见图３）。可以说，“哑巴”此时表示从说话到不 说 话 这 一 变 化，因 而 能 够 被“不”否 定。“阴 天”也 可 作 类 似

分析。

（ｉ）ａ．你终于不哑巴了，还以为你是个聋子大哑巴呢。（互联网）

ｂ．北京终于不阴天了。（互联网）

③传统汉语研究通常区分用于动词后的“了１”和句 末 的“了２”（吕 叔 湘 主 编１９９９）。本 文 把“ＮＰ了”格 式 中 的

“了”看作“了２”仅是出于其位于句末的考虑。该“了”的句法性质不在本文讨论范围之内。
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