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摘 要: 不同于以词类为中心的处理思路，本文提出以构式为中心的办法来解决汉语名词谓语的许可问题，认为名词

谓语是名词成分在构式网络下的重新范畴化。这些名词成分的概念结构通过显影化调节转化为具备特征描写功能的关系成
分，从而被形容词谓语句和特征句范畴化。基于该思路，“类”和“职”并不是简单的对应与否的问题。
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0． 引言
传统汉语研究通常把能否做谓语看作是体词和

谓词的主要区别 ( 朱德熙，1982 )，但汉语名词谓语

现象恰恰违背了这一理想模式。比如① :
( 1) a． 我中国人。( Tang，1998: 202)

b． 今天星期六。( CCL)
( 2) a． 这个孩子大眼睛。( Tang，1998: 202)

b． 杨过才一只手。( Wei，2004: 105)

以上各句均为名词成分直接做谓语，其句法格

式是“SUB + NP” ( SUB 指主语) 。对于例 ( 1 ) ，
主语是谓语 NP 所指范畴的一员，因而构成范畴归
属关系，称为范畴归属句。对于例 ( 2) ，主语和谓
语 NP构成整体—部分关系，用于说明主语的身体
特征，称为特征归属句。主流句法理论通常将能否
直接做谓语看作是区分名词和动词的主要标准。
( Chomsky，1981; Anderson，1997; Baker，2003 ) 这一句

式带来的问题是，名词成分做谓语是怎样被许可

( license) 的?
传统汉语研究一般根据语义特征将进入该句式

的名词划类。马庆株 ( 1998 ) 提出，顺序义名词能
够做谓语，如时间名词 “星期六”、数量名短语
“一只手”。但他并未给出 “顺序义”的确切定义，
“中国人”和“大眼睛”是否也具备顺序义有待论
证。更重要的是，顺序义名词做谓语的依据是什
么? 仅提出顺序范畴并不能真正解决问题。

形式句法学有不同的处理办法。石定栩 ( 2002;
2009) 把名词谓语句看作是省略了谓语动词。显然，
这能够维护名词和动词或形容词的语法功能对立，

但难以解释谓语 NP 的结构限制，比较例 ( 1a) 和
( 3) 。
( 3) a． * 我一个中国人。
b． * 我人。
对于范畴归属句，谓语 NP 通常不能被数量短

语修饰 ( 反例见下文例 〈12b〉) ，如例 ( 3a) 。对
此，邓思颖 ( 1998; 2002b) 提出，名词谓语句不具

有完整的句子结构，仅是谓语名词的最大投射

( maximal projection) 。对名词做谓语的原因，邓思
颖 ( 1998) 假设汉语名词具有 ［+ V］的范畴特征。
将名词范畴参数化为名词谓语提供了理论依据，但

可能导致过度概括如例 ( 3b) 。而且，邓思颖对名
词谓语句的结构假设无法概括例 ( 2b) 。Wei ( 2004;
2007) 提出谓语 NP 必须是修饰与被修饰关系。例
( 3b) 中的 “人”是 “光杆”名词，因而不合法。
不可否认，修饰结构假设的确能够解释大多数谓语

名词的特征，但 Wei ( 2007 ) 把例 ( 1b) 中的 “星
期六”也分析为修饰结构过于牵强。
不论是传统汉语研究还是形式句法学的处理，

都试图以词类为中心，通过建立名词和谓语功能的

对应或不对应关系来许可名词谓语。在以使用为基
础 ( usage-based) 的背景下，本文拟以认知语法对
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语言知识的宏观模拟为框架，提出以构式为中心的

许可办法。
1． 谓语 NP的重新范畴化
1. 1 谓语 NP在构式网络下的许可
认知语法 ( Langacker，1987; 1999; 2008 ) 把心理

语法模拟为符号单位 ( symbolic unit) 通过范畴化
关系连接起来的网络。句法规则是语义上复杂抽象
的构式。这样，名词谓语句可分析为构式网络，不
同类型的名词成分做谓语可通过假设不同子构式来

解决。该办法固然不违背构式语法的基本精神，但
却回避了实质性问题。认知语言学倡导语言知识源
自使用，并不存在先天的语言官能。( Croft ＆ Cruse，

2004) 那么，名词谓语句构式自身又是如何通过使

用获得的?

Langacker ( 1987; 1999) 把语言的使用分析为一
般的范畴化过程，即语言知识网络中是否存在合适

的符号单位对其范畴化。依据被选择的符号单位和
语言表达之间是否存在语义和语音上的冲突，范畴

化包括例示 ( instantiation) 和引申 ( extension) 两
种关系。比如，称电子邮件为 mail 意味着，语言使
用者利用符号单位 MAIL 通过引申将电子邮件这一
概念范畴化 ( Langacker，2008: 224 － 226 )。该引申之
所以成立是因为电子邮件和普通邮件之间存在很多

共性特征，如文字呈现、信息传递和接受方式、时
间的非即时性等。这些特征可通过更为抽象的概念
MAIL来编码。此时，E-MAIL 和 MAIL 成为其用例
( instance) ( 即存在例示关系) 。认知语法强调语言
使用对语言知识的建构作用。( Bybee，2010; 严辰松，
2010) 不论是基于例示还是引申的范畴化，都会随

使用频率的增加转化为语言知识。对名词谓语而
言，它们原本都属于名词范畴，却做谓语。因此，
问题就变为: 谓语 NP是如何被重新范畴化 ( recat-
egorization) 的?
直觉上，例 ( 1) 和例 ( 2 ) 的谓语 NP 都是对

主语不同方面特点的说明或描写，如国籍、日期、
身体部分等。Wei ( 2004) 通过修饰结构来把握这种
“特点描写”。Langacker ( 1987; 2008) 采取百科知识
观来描写语义，不同方面的知识构成不同认知域

( domain) 。主语的“不同方面”如国籍、身体部分
等实际指与其相关的不同认知域，而 “特点描写”
则是对这些认知域的具体说明或具体化 ( elabora-
tion) 。比如，例 ( 1a) 和例 ( 2a) 分别是对国籍和
眼睛的具体化。从这个角度看，谓语 NP 的概念功
能和形容词谓语接近。
( 4) a． 他高个子。( CCL)

b． 中国队个子高。( CCL)
例 ( 4a) 和例 ( 4b) 的概念功能大致相同。a

句“高个子”是对“他”身高域的具体说明，而 b
句形容词 “高”直接描写身高特点。张韧 ( 2009 )
提出名词谓语和形容词谓语都能够赋予主语某方面

的特点，并把它们处理为更抽象的特征句的子构

式。另一方面，名词谓语句和形容词谓语句的成员
地位明显不同。不论是从使用频率还是从功能的角
度看，形容词谓语句都是特征句的典型成员②。因
此，本文假设谓语 NP 的重新范畴化以形容词谓语
为参照标准。如下图所示:
图 1． 谓语 NP的重新范畴化 ( 参见 Zhang，2006)

图 1 旨在说明，谓语 NP 被重新范畴化为关系
( relation) 成分，并具备特点描写功能。直角方框
指概念成分具有单位身份，圆角方框指不具有单位

身份，方框粗细指固化程度高低，实线箭头和虚线

箭头分别指例示和引申关系。虚线箭头 1 指谓语 NP
发生语义引申，经引申的成分 NP'进入两种范畴化
关系。虚线箭头 2 指它被形容词谓语 ( ADJ) 通过
引申范畴化，同时也成为特征成分 ( PＲOPEＲTY)
的用例 ( 实线箭头 3) 。“TＲ—PＲOPEＲTY”和
“TＲ—ADJ” ( TＲ 指射体，即主语) 分别指特征句
和形容词谓语句。这里对谓语 NP 的许可分析和上
文对电子邮件的范畴化分析思路一致。
这样，哪些名词成分能够做谓语取决于引申后

的 NP'能否分别与形容词谓语和特征成分建立起范
畴化关系。基于认知语法，名词显影化 ( profile )
事体 ( thing) ，属于自主成分，不依赖参与者。形
容词显影化关系，属于依存成分，依赖参与者 ( 即

射体) 支持。因此，NP'必须是关系成分，这是保
证形容词谓语对其范畴化的基础。这样，从 NP 到
NP'的引申就是事体成分向关系成分的转化。另外，
NP'还必须成为特征成分的用例，从而具备特点描
写功能。

1. 2 谓语 NP的显影化调节
上文假设，谓语 NP 需要转化为关系成分，目

的是为谓语 NP 增添主语论元。认知语法通常将这
类转化处理为显影化的调节。( 高航，2008; 张韧，

2009) 词的意义涉及一块百科知识，即概念基座

( base) 。显影化指选取其中的一部分，使之成为关
注的焦点。显影化调节则指语言使用者对这块知识
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关注的焦点进行转移。
引言中提到，名词谓语句主语和谓语 NP 存在

两种语义关系: 成员—范畴关系和整体—部分③关
系。它们都体现为认知参照点 ( cognitive reference
point) 能力，即以一事物为参照汲取另一事物的能
力。
图 2． 认知参照点关系 ( Langacker，2008: 84)

凭借的事物称为参照点 ( 粗线圆 Ｒ) ，被汲取
的事物是目标 ( 粗线圆 T) ，连接二者的虚线箭头指
汲取关系 ( 粗线指显影化) 。Langacker ( 2008) 提出
该关系具有方向性和不对称性。比如例 ( 5) ，我们
通常会通过船来找鸭子，而不是通过鸭子来找船。
外椭圆 D指参照点所能汲取的最大范围或 “统治”
的领地，称为统治域 ( dominion) 。例 ( 5 ) 的统治
域指和船相邻的空间范围。
( 5) Do you see that boat out there in the lake?

There's a duck swimming right next to it． ( Langacker，
2008: 83)

对于例 ( 1) 和例 ( 2 ) ，其主语和谓语 NP 分
别构成从具体成员到抽象范畴、从整体到部分的自
然汲取路径 ( Langacker，1999 ) ，与参照点关系的方

向性特征吻合。这样，谓语 NP 的语义引申 ( NP→
NP') 就可分析为利用参照点能力对其概念结构进
行的显影化调节。对于范畴归属句如例 ( 1) ，“中
国人”“星期六”作为范畴概念蕴涵于具体的成员
概念之中 ( 参见 Langacker，1987: 438 － 439 )，因而后

者成为汲取它们的参照点。这样，这类谓语 NP 的
语义引申就是将范畴概念调节为对成员—范畴关系
的显影化。这就合理地解释了例 ( 3a) 。数量短语
“一个”的概念功能是将范畴 “中国人”转化为其
成员 ( 或用例) ( Langacker，1991) ，因而不可能再用

于表达成员—范畴关系。对于特征归属句如例
( 2) ，“大眼睛”“一只手”作为身体的部分以整个
身体为基座，整个身体自然成为其参照点。因此，
对其语义引申是将这些概念调节为对整体—部分关
系的显影化。
也可以说，对谓语 NP 的显影化调节为其增添

了主语论元 ( 即图 2 的射体 TＲ) ，该主语同时也是
NP所指事物的参照点。由于该调节依赖普遍的认
知能力，并以谓语 NP 的概念内容为基础，因而能
够顺利实施。同时，采取参照点关系为小句增元并

非名词谓语的专利，双主语句中大主语和小句的概

念联系也是如此。( Kumashiro ＆ Langacker，2003)

( 6) a． 他肚子饿。
b． 他头痛。
另一方面，Langacker ( 2000 ) 把主语描写为参

照点，用于汲取句子所表示的过程 ( process) 。这
也符合本节对谓语 NP 的显影化调节分析。基于图
2，新增主语也是参照点，其区别仅在于此时被主
语汲取的对象不是过程，而是谓语 NP 所指事物。
因此，名词谓语不能被 “不”否定，这与形容词谓
语不同。
( 7) a． * 他不高个子。
b． 中国队个子不高。
邓思颖 ( 2002a) 提出指示语 ( deictics) 不能做

谓语，如例 ( 8b) 。沿本文思路，这能够得到自然
的解释。Langacker ( 1991 ) 把指示语分析为立基成
分 ( grounding elements) ，其概念功能是使交际双方
对指称对象的选择达成一致。也就是说，“这位先
生”已成为交际双方汲取的目标，因而不可能再充
当主语 ( 即射体) 汲取的目标。
( 8) a． 这位先生大学教授。
b． * 大学教授这位先生。( 邓思颖，2002a: 220)

2． 谓语 NP的概念功能分析
上节讨论了谓语 NP 在构式网络下被重新范畴

化为关系成分的依据，即通过显影化调节为谓语

NP增添参照点主语 ( 图 1 虚线箭头 1 ) ，以满足
NP'被形容词谓语范畴化的要求 ( 图 1 虚线箭头
2) 。另外，并非任何名词成分都具备特点描写功
能，从而能够被特征成分范畴化 ( 图 1 实线箭头
3) 。修饰结构假设和顺序范畴都无法做到合理概
括。我们认为，谓语 NP 的本质在概念层面，特别
是经引申后 NP'都可分析为相同的概念构型。

2. 1 具有修饰结构的谓语 NP
多数谓语 NP 都带修饰。这些成分既包括名词

( 例〈1a〉) 和形容词 ( 例 〈2a〉) ，也包括数量短
语 ( 例〈2b〉) 。Langacker ( 1991) 通过概念功能差
异来解释中心名词和被这些成分修饰的名词短语的

结构区别。以“一个红苹果”为例，名词 “苹果”
指“苹果”这一范畴或类型 ( type) 。形容词 “红”
规定“苹果”的颜色特征，构成其子范畴或子类
( subtype) 。经数量短语修饰的名词 “一个红苹果”
则表示该子类的成员或用例，其数量规定为 “1”。
Langacker ( 1991) 通过 “空间占位”来区分不同子
类或用例在数量或其他语义规定上的差异。“红苹
果”和 “一个红苹果”分别在类型空间 ( type
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space) 和用例域 ( domain of instantiation) 占有确
定位置，区别于其他子类和用例。
对于例 ( 2a) 的 “大眼睛”，形容词 “大”规

定类型 “眼睛”的大小，中心名词 “眼睛”和
“大眼睛”构成类型—子类 ( 范畴—子范畴) 层级
构型。同时，谓语“大眼睛”和主语 “这个孩子”
的概念基础是参照点关系。也就是说，“大眼睛”
这一子类成为 “这个孩子”汲取的目标，“这个孩
子”因而也就具备子类“大眼睛”所规定的语义特
点。例 ( 1a) 的“中国人”也可做类似分析。
邢福义 ( 1984 ) 提出 “NP 了”格式表示推移

义，如例 ( 9 ) 。句末助词 “了”表示事态变化。
( 吕叔湘，1999) 那么，按照我们的观点，推移义的

概念本质就是主语汲取的目标或子类变化，如从

“小姑娘”变为“大姑娘”。
( 9) a． 大姑娘了，要注意整洁!
b． 连家信也写不好，都中学生了! ( 邢福义，

1984: 21 － 23)

但是，谓语“大眼睛”的这种特点描写功能是
间接实现的，和形容词谓语不同。上文提到，谓语
NP不能被 “不”直接否定。而且，名词谓语和形
容词谓语在提问方式上也存在差别。例 ( 11a) 只
能提问“我嫂子”是哪里人，而不能用 “怎么样”
提问。
( 10) a． 洛阳牡丹真漂亮。( CCL)
b． 洛阳牡丹怎么样?
( 11) a． 我嫂子天津人。( 石定栩，2002: 465)

b． 你嫂子哪里人?
b'． * 你嫂子怎么样?
另一类修饰是数量短语，如例 ( 2b) 中的 “一

只”。它和中心名词构成类型—用例 ( 范畴—成员)
层级构型，整个名词短语具有明确数量规定。这
样，用例 “一只手”就成为主语汲取的目标，例
( 2b) 因而表示 “杨过”只有 “一只手”，而不是
“两只手”。换言之，这类数量成分作为名词修饰成
分起到描写主语数量特点的作用。但这要和范畴归
属句相区别。例 ( 1a) 中的“中国人”用于给主语
归类，不是说明主语的数量特点。如果相应数量成
分是用于说明主语的数量特点，那么，它们照样可

以和“人”搭配做谓语。如例 ( 12) :
( 12) a． 我们班十人。( CCL)
b． 我们就两个人，你给挑最好的上。( CCL)
以上分析说明，尽管这些形容词、名词或数量

短语用于修饰谓语名词，但由于该名词同时也是主

语的汲取目标，因而也就成为说明主语特点的成

分。换言之，如果缺少这类修饰，仅中心名词无法
说明主语特点，如例 ( 3b ) 和例 ( 13 ) 。不论是
“人”，还是“眼睛”或“手”，都是相应主语的预
设成分，即位于其统治域内，因而不能用于说明主

语特点。
( 13) a． * 这个孩子眼睛。
b． * 杨过才手。
2. 2 顺序义名词及其他光杆名词
马庆株 ( 1998 ) 指出，顺序义名词能够做谓

语，如例 ( 1b) 的“星期六”。该词的概念结构可
分析为以从星期一到星期日这一序列为基座，对

“星期六”这一概念区域 ( region ) 的显影化。这
样，主语 “今天”对 “星期六”的汲取就表示
“今天”是 “星期六”，不是 “星期五”等。其他
时间名词和衔位名词如 “教授、博士、局长”等做
谓语也可做类似分析。
尽管顺序义名词和具备修饰结构的名词成分句

法结构不同，但它们都可分析为相同的概念构型。
修饰成分能够为中心名词所表示的类型增加具体的

语义规定，从而构成类型—子类 /用例层级关系。
这类名词能够用于特点描写，正是因为它们所表示

的事物是被具体化的子类或用例，在相应类型空间

或例示域具有特定占位。同样，尽管顺序义名词不
具有修饰关系，但其基座本身也可分析为类型空

间，以“星期一、星期二”等为子类，它们都是类
型“星期”的成员。而“星期六”作为其子类，在
类型空间也有特定占位。这也符合我们对 “特点”
的直觉理解，即事物的“特点”在于它与其他事物
在某方面的不同。也就是说，这两类名词的区别在
于建立这一概念构型的途径。
如果把顺序义定义为类似时间或等级序列，那

么，天气名词不具备顺序义，但这类词仍能做谓

语。例如:
( 14) a． 今天晴天。( CCL)
b． 今天晴天了。
( 15) 晴天多云阴天小 /大雨
实际上，它们的基座可分析为随时间的延续而

发生变化的天气状况，表示为 ( 15 ) 。双向箭头指
随时间变化，两种天气状况可相互转化。因此，天
气名词自然可以做谓语，插入句末助词 “了”表示
天气变化。这说明，哪些名词做谓语不在于其顺序
义，而在于它们是否能建立起类型—子类层级构
型。这自然也就解释了例 ( 16 ) 。名词 “记者”等
都指社会角色，其所在社会关系网络构成其重要认

知域。
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( 16) 张三记者 /哑巴 /傻瓜。( 参见王珏，2001:
344)

( 17) a． ? ? 张三学生。( Tang，2001: 162)

b． 张三学生，李四老师。
总体上看，社会角色名词做谓语的可接受度比

顺序义名词稍差，而且，它们之间还存在差异，如

例 ( 17a) 。这些差异可能是源自名词所指角色的社
会关注度、关系网络的认知域地位以及社会规约化
程度等因素。值得注意的是，特殊的句法环境此时
能够起到补救作用，如例 ( 17b) 。这可分析为对比
环境“李四老师”对师生关系这一认知域的突显性
调节。
不论是修饰结构假设还是顺序范畴，都难以合

理解释专有名词做谓语，如例 ( 18 ) 。Langacker
( 1991) 提出专有名词包含一个理想化认知模型。该
模型反映我们对专有名词的规约化认识，即每个人

都有唯一名字区别于他人，该名字能够辨别出真实

世界中的唯一个体。如果把这个 “真实世界”分析
为类型空间，那么，该名字就代表了该空间中的

“唯一个体”，吻合上文对功能层级构型的分析。
( 18) 我张三。( Tang，1998: 203)

3． 结语
综上所述，谓语名词包括被形容词、名词、数

量短语修饰的名词、顺序义名词、身份名词、天气
名词及专有名词等。那么，它们是否可分析为 “顺
序范畴”的扩展呢? 实际上，这仍是遵循传统汉语
的思路，把词类和谓语功能挂钩来处理汉语名词谓

语。本文以构式为中心，提出名词谓语是名词成分
与形容词谓语句和特征句互动的结果。和以词类为中
心的思路不同，哪些名词成分做谓语并不依赖其句法

或语义特征，而是取决于它们在这一构式网络下的

范畴化关系。这触及到词类和语法功能之间的关系
这一理论问题，也即“类”和“职”的协调问题。
形式句法学以“词典 +句法规则”的思路模拟

心理语法。( Taylor，2004) 词是建筑砖块，不同词依
赖规则组合成句。规则的操作对象是词类，单个词
只有被划分成不同词类，才能够被句法规则处理。
该思路要求词类和语法功能严格对应。传统汉语研
究也遵循这一思路，带来的主要问题是 “类”和
“职”的不协调即“词有定类、类无定职”( 胡明扬，
1995)。问题是，把词类整齐划一，建立词类和语法
功能的对应关系是否是解决汉语词类问题的合理途

径? 本文把名词谓语分析为构式网络环境下的范畴

化过程。如果把该思路推广至其他汉语句式，就会
发现“类”和“职”的关系并不是一个对应与否的

问题，而是一个是否能够被语法构式范畴化的问

题。换言之，词的语法功能取决于它能够被语法构
式中的哪些角色范畴化，而不在于该词属于哪一词

类。这一思路突出了构式的理论地位，也吻合极端
构式语法的精神。( Croft，2001)

* 感谢南京大学外国语学院张韧教授的悉心指导，文中

谬误之处由作者负责。

注释:

①“CCL”指例句来自北京大学汉语语料库 ( CCL现代汉语

库) 。例句标注“* ”指不合法，“??”指可接受程度很

低。

② 根据莫彭玲、丹青 ( 1985) 的统计，名词谓语的实际出现

率是 0. 18%，而形容词谓语是 26. 2%。从功能上看，名

词主要用做主语或宾语，做谓语不是其主要功能 ( 郭锐，

2002)。

③ 需指出，“部分”也可能是抽象的概念，如 a 和 b，其主

语和谓语 NP的语义关系也可以通过参照点关系概括。

a． 这个人急性子。( Tang，1998: 202)

b． 他五十岁。( Wei，2004: 104)
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