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提 要:范畴误配是相关短语在语法构式环境下的重新范畴化，这些短语的概念结构经显影化调节成为语法构式

中相应角色的用例。该思路突显语法构式的核心地位，并能够将范畴误配和词类活用统一处理。在这一视角下，
词类只是构式范畴化的附带产品。
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Categorial Mismatch: Grammatical Construction and Ｒecategorization
PANG Jia-guang

Abstract: It is proposed that categorial mismatch of the relevant phrase is derived from recategorization by its constructional
context． Specifically，the profile of its conceptual structure is shifted in order to be instantiated by the corresponding role of
its constructional context． With more emphasis on grammatical constructions，this approach also applies to word conver-
sion． From this perspective，word classes are simply byproducts derived from categorization by constructions．
Key words: categorial mismatch; word class; profile shift; grammatical construction

1． 引言

不论是传统汉语研究还是主流形式句法，如何

定义词类，特别是名词、动词和形容词，始终是一个
核心问题，也是老大难问题。但是，一个更具本质
的问题是，词类在语法模拟中应具有什么样的理论

地位? 以生成语法为代表的形式句法理论通常假

设: 短语或小句结构是中心词的句法投射 ( Pe-
setsky，1982; Levin，1993) 。范畴特征作为其核心句
法信息，直接决定所要派生的句法结构 ( Baker，
2003) 。在这一视角下，词类是语法的基础成分。
该理论视角是否合理，跨语言上普遍存在的范畴误

配 ( categorial mismatch ) 现象提供了检验语料。
比如:

( 1) a． Under the bed is dusty． ( Francis，1998)
b． He returned to his room and pulled his

holdall out from under the bed． ( BNC)
( 2) a． Zelda’s reluctant signing of the contract

( Langacker，1991)
b． Zelda’s reluctantly signing the contract

( Langacker，1991)
( 3) a． 这本书的出版可以消除一切流言蜚语。

( 熊仲儒，2010)
b． 这本书的迟迟不出版引起了众多猜测。

( 熊仲儒，2010)
如例所示，范畴误配指短语内在句法行为所体

现的范畴特征和外在句法行为所体现的范畴特征

之间不一致。比如，“under the bed”是介词短语，但
在例( 1) 中分别做主语和介词宾语，这是名词的典
型特征。对于例( 2) b，“sign”一方面接宾语并被副
词修饰，体现为动词特征; 另一方面主语“Zelda”采
取所有格形式，体现为名词特征。例( 3 ) 则是汉语
“N的 V”格式，“出版”同时体现为名词和动词的范
畴特征，如接“这本书的”并被副词和“不”修饰。这
类现象显然违背了以上词类观。
这样，如何协调内外两种不同的范畴特征就成

为焦点问题( Francis ＆ Michaelis，2003; Lingua，Vol
118，Issue 7，2008) 。主流形式句法通常会把这类短
语处理为某个功能成分的补足语，通过该成分达到

协调内外范畴一致的目的 ( Borsley ＆ Kornnfilt，
2000; 司富珍，2004; 熊仲儒，2005; 2010; Karimi －
Doostan，2011 ) 。另一类办法是借鉴构式语法
( Goldberg，1995) 的机制，把这类短语分析为独立构
式，通过构式来调节范畴特征( Francis，1998; Lee，
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2007; Nikolaeva，2008; Booij，2010) 。比如，可假设例
( 1) “under the bed”作为构式具有独立的名词范畴
特征，从而保证其做主语的合法地位。这两类办法
实质上仍是遵循正统词类观，通过增设新机制迫使

短语转类，既达到了内外范畴的协调一致，也保证

了词类在句法运算中的决定性地位。
这种以词类为中心的处理思路并非毫无缺陷。

“under the bed”并不是在任何情况下都具有名词特
征，如例( 4 ) 和( 5 ) 。当然，这可通过严格区分词
( N) 和短语( NP) 来解决。但是，该办法难以解释例
( 7) 。例( 6) 显示，名词“出版”和名词短语“全方位
的出版”、“书籍出版”都可用做虚化动词“进行”的
宾语。如果假设例( 3) b“迟迟不出版”发生转类，为
什么在例( 7 ) 环境下“迟迟不出版”或“出版这本
书”不会发生转类?
( 4) a． in the / this place

b． * in the / this under the bed
( 5) a． a dirty place

b． * a dirty under the bed
( 6) a． 进行出版

b． 进行全方位的出版
c． 进行书籍出版

( 7) a． * 进行迟迟 /不出版
b． * 进行出版这本书

更重要的是，例( 1) － ( 3) 中各短语转类的句法
动因是什么? 如果不能对此作出合理解释，以上办

法就存在特设之嫌。与此相关的另一现象是词类
活用。熊仲儒( 2010) 提出，例( 8) 和范畴误配同属
于转类，其区别在于操作的句法层次( 即分属形态

学和句法学) 。因此，例( 8 ) 也存在同样问题，即名
词“kennel”活用为动词的动因是什么?
( 8) a． The man next door has spent the last year

making a kennel for his dog． ( BNC)
b． Kenneth kennelled the dog． ( Clark ＆

Clark，1979)
在以使用为基础( usage-based) 的背景下，本文

拟以认知语法对语言知识的宏观模拟为框架，提出

以构式为中心的思路来解决范畴误配现象。本文
第 2 节以认知语法为框架，具体分析误配短语在语
法构式环境下的重新范畴化机制及其概念结构的

显影化( profile) 调节。第 3 节则是对词类活用的概
念机制分析。第 4 节简要讨论词类和语法构式的
关系。最后是结论。

2． 范畴误配

2． 1 误配短语的重新范畴化
认知语法( Langacker，1987、1999、2008 ) 把语言

知识模拟为符号单位( symbolic unit) 通过范畴化关
系连接起来的网络。作为语法组织的基本成分，符
号单位指音义配对即构式。词库和句法无实质差
异。句法规则是语义上抽象复杂的语法构式。在
以使用为基础的背景下，Langacker ( 1987、1999 ) 把
语言的使用分析为一般的范畴化过程，即语言知识

网络中是否存在合适的符号单位或构式对其范畴

化。依据被选择的符号单位和语言表达在语音和
语义上是否一致，范畴化包括例示和引申两种关

系。比如，称棕榈树为“tree”意味着，语言使用者利
用符号单位“TＲEE”通过引申将棕榈树这一概念范
畴化( Langacker，1987: 382 － 386 ) 。该语义引申之
所以成立是因为棕榈树和普通树木一样也有树干、
树叶等，尽管没有树枝。这些共性特征可通过更为
抽象的概念“TＲEE”来把握。此时，“PALM”和
“TＲEE”成为其用例( instance) ( 即存在例示关系) 。
认知语法强调语言使用和语言知识的一致性( 张

韧，2009) 。不论是基于例示还是引申的范畴化，都
会随使用频率的增加转变为语言知识。因此，对范
畴误配现象，内外范畴特征的匹配问题就变为: 误

配短语是如何被重新范畴化的?

这里以“under the bed”为例。它原本属于介词
短语，通常用做系词表语、动词补足语等，如例( 9) 。
但是，它在例( 1) 中分别做主语和宾语。前引言指，
“under the bed”此时具有名词特征，表示床下空间，
因而可用“it”代替。
( 9) a． I think it’s under the bed actually． ( BNC)

b． Tuppe put down the rucksack and kicked
it under the bed． ( BNC)
( 10) A: Did he pull his holdall out from under

the bed?
B: Yes，he pulled his holdall out from it．

( 11) A: Is under the bed dirty?
B: Yes，it is dusty．

值得注意的是，该短语仅在类似例( 1 ) 句法环
境下才具备名词特征，因而例( 4 ) b 和( 5 ) b 均不合
法。基于认知语法，例( 1 ) 所示句法环境可分别处
理为主语—系词—表语构式“SUB BE ADJ”和介词
短语构式“FＲOM LM”( LM 指界标也即宾语，见第
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2． 2 小节) 。大写字母指其概念结构，用于代表整个
构式。这样，例( 1) “under the bed”就可分析为在以
上语法构式下的重新范畴化。如下图所示:

图 1 误配短语的重新范畴化( Zhang，2006、2009)

图 1 旨在说明，“under the bed”内外范畴特征
差异是其被两类语法构式范畴化的结果。参照
Langacker的标注，直角方框指概念成分具有单位身
份( 即固化为语言知识) ，圆角方框指不具有单位身

份，实线箭头和虚线箭头分别指例示和引申关系。
实线箭头 1 表示“UNDEＲ THE BED①”是介词短语
“P NP”的用例，因而具有介词特征。虚线箭头 2 指
其发生语义引申，经引申的成分“UNDEＲ THE
BED’”成为语法构式“FＲOM LM”中界标的用例
( 实线箭头 3 ) 。也就是，“under the bed”此时成为
“from”的宾语成分。
需指出，图 1 对误配短语的重新范畴化分析突

显语法构式的理论地位，同时也吻合我们对事物的

日常认识。例( 12 ) a 中把“他”当作狗可分析为
“狗”这一抽象范畴对这个人的重新范畴化。例
( 12) b中“Lakoff and Johnson”指他们撰写的著作，
这可看作该短语在“BUY LM”这一构式环境下的重
新范畴化( Zhang，2006) 。
( 12 ) a． He is a strong，well-balanced type of

dog． ( BNC)
b． She bought Lakoff and Johnson，used

and in paper，for just MYM1． 50． ( Langacker，1999)
沿这一思路，例( 4 ) b 和( 5 ) b 则可分析为重新

范畴化的失效。换言之，语言知识网络中存在“IN
THE /THIS N”和“ADJ N”用于许可例( 4) a和( 5) a，
但不存在相应构式 ( 即“IN THE /THIS P NP”和
“ADJ P NP”) 分别许可例( 4 ) b 和( 5 ) b。实际上，
这仍是通过语法构式来完成对句法成分的限制分

析。其优势显而易见，能够避免转类假设带来的限
制力不足的问题。

2． 2 误配短语的显影化调节
基于上文分析，“under the bed”的范畴误配涉

及介词短语“UNDEＲ THE BED”的语义引申，经引
申成分“UNDEＲ THE BED”成为“FＲOM”界标的用

例。该引申涉及从介词范畴到名词范畴的转化问
题。认知语法通常将这类转化分析为显影化的调
节( Farrell，2001; 张韧，2009) 。

Langacker( 1987、2008 ) 采取百科知识观( ency-
clopedic view) 描写语义。表达的意义既涉及与之
相关的百科知识即概念基座( base) ，也涉及对这块
知识的处理方式即概念观照( construal) 。作为观照
方式之一，显影化指选取基座的某些概念成分，使

之成为关注的焦点。比如，“husband”和“wife”是对
夫妻关系这块知识的不同成分的显影化。认知语
法通过显影化来定义基本词类。具体来说，名词显
影化事体( thing) ，指任何认知域内的一块概念区域
( region) 。动词、形容词及介词是对关系成分的显
影化。动词显影化时间关系也即过程。形容词和
介词显影化非时间关系。作为依存性概念，关系成
分均依赖参与者的加入。参与者的心理地位通过
突显程度来区别，分别定义为射体( trajector) 和界
标，对应句法主语和宾语。
以上词类定义不涉及具体认知域，既能够摆脱

传统语法通过意义来定义词类所导致的概括性不

足问题，同时也为分析范畴误配现象提供了概念依

据。既然显影化是关注的焦点，那么，显影化调节
则指关注焦点的变化。回到例( 1 ) ，介词短语“UN-
DEＲ THE BED”显影化射体( tr) 和界标“BED”的关
系( 因而属于介词范畴) ，即图 2 左方框中双向粗线
箭头连接的两个粗线圆( 粗线指显影化) 。射体
( tr) 位于界标( lm) 下面，因此“the rucksack under
the bed”指床下的背包。灰色区域是搜索域( search
domain) ，指射体如背包可能存在的床下空间( Lan-
gacker，1999: 53 － 55) 。

图 2 误配短语的显影化调节

这样，其语义引申( 图 1 虚线箭头 2) 就体现在，

17

① 对于本文引用例句，除标注具体出处的例句外，“CCL”指例
句来自北京大学汉语语言学研究中心语料库( CCL 现代汉语库) ;
“BNC”指例句来自大不列颠国家语料库。例句标注星号“* ”指不
合法。
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语言使用者从对射体和界标关系的显影化调节为

对搜索域的显影化( 即右圆角方框中的灰色区域) ，

因而属于名词范畴。两个方框之间的虚线箭头指
引申关系。由于该引申不涉及概念内容的变化，所
以能够顺利实施。换言之，此时“under the bed”被
用于指床下这一空间，因此能够被“FＲOM”的界标
通过例示关系范畴化( 图 1 实线箭头 3) 。
同理，可假设例( 3) 的动词短语“迟迟不出版”

是在“N的 V”构式下被重新范畴化。沈家煊、王冬
梅( 2000) 以及高航( 2010 ) 将该构式分析为认知参
照点 ( cognitive reference point ) 关系构型。“这本
书”是参照点，以某一事体为汲取目标( target) 。这
样，“迟迟不出版”就可分析为从对时间关系成分的
显影化调节为对这些成分构成区域的显影化( 类似

图 1 虚线箭头 2) ，目的是满足汲取目标的范畴化要
求( 类似图 1 实线箭头 3) 。对于上文例( 6) 和( 7) ，
虚化动词“进行”要求所接宾语为过程的事体性显
影化如例( 13 ) ( 庞加光，2012 ) 。因此，可假设存在
“进行 N”或“进行 N /ADJ N”构式用于许可例( 6) ，
而不存在“进行不 /ADV V”和“进行 V N”构式用于
许可例( 7) 。这一分析也体现了构式语法“所见即
所得”的理念。
( 13) a． 张三正在对文件进行处理。( 庞加光，

2012)
b． * 张三正在进行文件。 ( 庞加光，

2012)
例( 2) b也可照此处理，其区别仅在于“-ing”形

式是对整个短语“reluctantly sign the contract”进行
显影化调节的符号化或编码。从跨语言的角度看，
采取显性语音形式对以上机制进行编码更为普遍

( Ｒeuland，2011; Carnie，2011 ) ，但不能因为缺少显
性编码就把汉语名物化当作特殊的句法现象。
如果以上分析正确，那么，例( 3 ) a 的“出版”是

一种词类活用现象还是范畴误配现象? 实际上，该

问题是严格区分词库和句法的产物。词类活用是
形态学的研究范围，必须区别于范畴误配这一句法

学现象。但是，在以使用为基础的背景下，形态学
和句法学没有严格界限。下一节将分析，词类活用
和范畴误配的概念机制完全相同，并不存在实质

差异。

3． 词类活用

第 2 节把误配短语的许可问题转化为在相关

语法构式下的重新范畴化问题。这些短语是否会
出现引申以及如何引申，均取决于相关构式对它们

的范畴化要求。这为统一处理范畴误配和词类活
用提供了依据。比如例( 4) 的“kennel”被活用为动
词，这通常看作语义压制( Pustejovsky，1995; Jack-
endoff，1997) 或类型转化( Michaelis，2003) 。和误配
短语相似，“kennel”也仅是在及物构式环境下才活
用为动词。因此，该用法可分析为“kennel”在及物
构式“NP V NP”环境下的显影化调节，其目的是成
为这一构式的用例。
问题同样是，名词“KENNEL”的显影化是如何

调节的? “KENNEL”通常指狗舍，但其概念描写不
仅指这一物理场所，还会包括“养狗、圈狗”等功能。
这样，“KENNEL”就可分析为以“把狗关进狗舍”这
一情景为基座，对场所“狗舍”的显影化，即图 3 左
直角方框。双向箭头连接的两个小圆分别指养狗
人和狗，双线箭头指二者的互动关系。连接右小圆
的单线箭头指狗进入“狗舍”( 即外粗线椭圆) 。

图 3 词类活用的显影化调节

例 8( b) 是典型的及物句。在该环境下，名词
“kennel”引申为动词( 即连接两个方框的虚线箭
头) 。其概念机制可分析为，语言使用者将对“狗
舍”的显影化调节为对“养狗人”和“狗”互动关系
的显影化，即右圆角方框中的粗线部分。其中，“养
狗人”和“狗”分别充当射体( tr) 和界标( lm) ( 即主
语和宾语) 。结果是，“KENNEL’”被及物构式“NP
V NP”通过例示关系范畴化。同样，该调节机制也
以共同的概念基座为基础。如果缺少这一基础，该
机制无法顺利实施。
( 14) a． The Jones’summered in New Hampshire．

( Goldberg，1997)
b． They were going to weekend in Catalina．

( Goldberg，1997)
( 15 ) a． * The Jones’were going to month in

New Hampshire． ( Goldberg，1997)
b． * They were going to week in Catalina．

( Goldberg，1997)
对于例( 14 ) 和( 15 ) ，虽然活用名词都表示时

间，但前者与旅游或度假有关，后者没有这类关联，
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因而例( 15) 不合法( Goldberg，1997) 。也可以说，词
类活用是词汇潜势、显影化调节以及相关语法构式
共同作用的结果。

4． 词类的句法地位

基于以上分析，范畴误配和词类活用属于同类

现象。那么，我们可否将它们都分析为( 零) 词缀派
生过程呢? 实际上，熊仲儒( 2010) 试图通过假设零
词缀转类来统一处理这两类现象。他遵循以词类
为中心的办法，与本文分析完全不同。本文遵循以
构式为中心的思路，提出这两类现象都是相关语法

构式重新范畴化的结果。语言使用者通过调节这
些成分的显影化，使其成为这些构式中相应角色的

用例( 即图 1) 。该思路强调语法构式对其内部成分
的决定性作用。不论是单个词，还是整个短语，它
们是否转类、如何转类取决于它们所在的构式环
境。“淑女”只有进入“很 ADJ”格式中才活用为形
容词( 即“很淑女”) 。“under the bed”也仅在做主
语或“from”宾语时才出现范畴误配。脱离其构式
环境来讨论转类，并不能揭示其本质。这实际上触
及词类的句法地位这一理论问题。
主流形式句法理论采取“大词库、小句法”模式

来模拟心理语法。每个词自身携带各类句法语义
信息，和某些普遍的组合规则一起决定句法结构。
规则的操作对象是词类。不划分词类，句子无法顺
利生成( Taylor，2004) 。因此，词类是语法的基础成
分。Borer( 2005 ) 称之为向心框架说( endo － skele-
tal) 。在该视角下，语法构式仅是整个运算机制派
生的产品，不具有重要的句法地位。当然，在对待
范畴误配或词类活用问题上，也看不到语法构式的

作用。但是，认知语法把构式( 或符号单位) 看作语
法表征的基本成分( Langacker，1987、2008; 张韧，
2009) 。词的句法分布或语法功能并非由其范畴特
征决定，而是由相应语法构式决定，特别是构式中

的相关角色是否能够将其范畴化。在这一视角下，
范畴误配或词类活用问题就变为在构式环境下的

重新范畴化问题。相应词或短语的范畴特征就成
为这一范畴化过程的附带产品。一个词不一定非
得划入某词类( 如“好看”的“好”) ，也不一定非得
划入唯一词类( 如名动词“研究”、“调查”) 。
当前，部分新兴句法理论主张彻底取消词类。

Farrell( 2001) 在认知语法框架下分析英语名动转
类，提出“kennel”等词本身不具有名动之分。同样，

Borer( 2005) 主张把实词处理为仅具备语义内容的
概念包，其范畴特征通过与之搭配的功能成分或进

入的句法结构来决定。分布形态学 ( Distributed
Morphology) 则把词类处理为句法问题，和词本身无
关( Halle ＆ Marantz，1993) 。从表面上看，这些思路
似乎和本文对转类现象的分析一致。但是，在以使
用为基础的背景下，词的范畴归属是一个使用频率

的规约化问题。如果具备足够频率，任何转类都可
能被固化并规约化，从而成为语言知识的一部分，

即使像“under the bed”这类短语也不例外。比如，
“pickpocket”作为表示“扒手”的名词，原本是来自
动词短语“pick pocket”。

5． 结语

对于范畴误配或词类活用现象，不论是形式句

法的处理，还是构式机制的分析，一个常被忽视的

问题是，语法构式在这类现象中扮演的角色。在以
使用为基础的背景下，本文提出以构式为中心的思

路来统一处理这两种转类现象。不论是范畴误配
还是词类活用，它们都可分析为在特定语法构式环

境下的重新范畴化。相应成分发生语义引申，其显
影化被调节，从而成为语法构式中相关角色的用

例。这一思路把转类问题还原为一般的范畴化过
程，吻合认知语言学的基本精神。
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