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论夸张策略的顺应性
*

庞加光 许小艳

提要 夸张的实施是一个为顺应不同语境参量而对语言进行有意识、有目的的调控与策

划的过程,具有强元语用意识特征和动态商洽性。该过程表现为交际者对物理维度参量有意

图的操控,即做出显著地偏离事物真实状态的语言选择,以此来顺应社交维度和心理维度的参

量,因而生成两类不同的语用功能。此外,夸张表达会随使用频率的提高而逐渐被规约化。
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一 引言

传统上夸张被看作是一种修辞格,指的是 故意言过其实 (王希杰 1996)或 张皇夸大过

于客观的事实 (陈望道 1976)。比如:

( 1) a.霜皮溜雨四十围, 黛色参天二千尺。 (杜甫 古柏行 )

b.于是项王乃悲歌慷慨,自为诗曰: 力拔山兮气盖世,时不利兮骓不逝, 骓不逝兮可

奈何, 虞兮虞兮奈若何! 歌数阙, 美人和之。项王泣数行下,左右皆泣, 莫能仰视。

( 史记 项羽本纪 )

c. A: H er performance w as outstand ing! B: Y es, w asn t i!t ( Leech 1983: 135)

d. A w atched pot never bo ils.

例 ( 1)中的四个句子均是对客观事实的夸大。比如例 ( 1) a中所描写的柏树不可能宽 四

十围 且高 两千尺 , 是作者在有意形容柏树的高大。这是传统修辞学对夸张的基本看法,以

陈望道 ( 1976)为典型。他认为 夸张辞的作用,在乎抒描深切的感情;我们赏鉴抒描感动的小

说诗歌等类文辞时,遇有此种辞格,就当原情逆意,还它本来面目,实事求是,不为言过其实的

字句所拘泥。 ( 1976: 128)如例 ( 1) b中的这首 垓下歌 是项羽凄苦欲绝的感情的自然流露。

我们在理解时不应该拘泥于字面上的意思,比如质疑项羽是否能够 力拔山 ,而是应该 原情

逆意 。但是,这里的 情 常囿于言辞的感情效果。而且,虽未明说,该看法倾向于将夸张限

制在小说诗歌这类文学语言,这似乎也欠妥当。比如,例 ( 1) c是日常交际中常见的句子, A所

指的 她 可能表现平平,因而说 她表演出众 自然也有夸大之处。直觉上, 这是说话人 A对

她 的赞扬,是 A出于礼貌的考虑。而且, 这类夸张在日常交际中频频出现, 比如 McCarthy&
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Carter( 2004)对夸张的讨论, 这也是传统修辞说所无法解释的。

对例 ( 1) c的第一个处理办法是基于合作原则 ( G rice 1989) , 把它看作是说话人和听话人

一起创造的一种伪装的合作行为, 即说话人公然违反 ( f louting)数量准则, 希望听话人借此推

导出它的会话含意 ( conversat iona l imp licature)。 ( C lark 1996)这样, 例 ( 1) c中说话人 A对

她 的赞扬就可以看作是由此推得的会话含意。但是, 对于例 ( 1) d中的这种规约化了的 言

过其实 现象,该思路无法合理说明。众所周知, 烧着的水总是会开的, 但直觉上我们并不感

觉它有任何不妥之处,似乎也没有违反任何准则,更不要说产生会话含意了。第二个处理办法

是采用 Leech( 1983)提出的礼貌原则来解释。具体是,说话人对对方利益的夸大和自身贬损

的夸大都是出于礼貌,以达到维持交际双方和谐关系的目的。这样, 例 ( 1) c就能够得到合理

的解释。但是,该思路却忽略了例 ( 1) b中夸张所体现出的深切感情, 也无法解释夸张的规约

化现象,如例 ( 1) d。

以上思路都试图回答说话人为什么会采用夸张这一辞格, 但并没有回答听话人为什么能

够正确地识解夸张这一问题。廖巧云 ( 2008)根据 基于模型语用推理 的理论认为,夸张是说

话人在通过相邻关系建立的连续统上取值进行夸大或者缩减。这种相邻关系连续统在本质上

是基于事物的某一属性所建立的数量级阶,比如例 ( 1) a中根据柏树的高度和宽度建立数量级

阶。说话人在该级阶上的取值大于柏树客观的高度和宽度因而形成夸张。听话人在理解时采

取降值或增值的办法,即降低或增加该级阶上的数值, 以达到准确的理解。这个思路与蒋勇

( 2004)对夸张性隐喻的解释基本一致。例 ( 1)中的所有夸张辞格也都可以通过降值的办法获

得准确的理解,但该解释必须以听话人意识到话语中使用了夸张辞格为前提,而这却又依赖于

听话人对所建立的数量级阶上的增值或降值的判断,由此必然形成理论上的循环。

我们认为,任何对夸张的解释都必须合理地回答什么是夸张,它是如何生成的, 为什么要

选择夸张以及它是如何规约化的这四个问题。以上思路都未对这些问题作出全面的解释。本

文拟以顺应论 (V erschueren 1999)为理论框架, 试图对这些问题作出统一的解释。

二 顺应论

根据顺应论,语用学是语言使用过程中语境和语言结构相互顺应的动态综观 ( perspec

t ive), 意义是在这个过程中动态生成的。对于任何语言现象,语用学关心的是语言要素和语境

参量 ( contex tua l corre lates)之间的互动。语境参量指的是语言使用过程中的所有语言外成分,

源自物理世界、社交世界、心理世界这三个维度 。物理维度包括交际者所在的物理环境内的

各种事物、状态以及时空关系等;社交维度指的是交际双方的文化背景、社会制度、权势、社会

距离等;心理维度涉及到交际双方情感、信念、愿望、个性、意图等因素。语言要素选择的顺应

性体现为说话人能够从不同的语音、语调、词汇、句式、篇章以及语言策略中做出选择以顺应这

三类参量,尽量满足交际的需要。

但是,这并不意味着所做的语言选择都能够完全满足这三类不同的语境参量。通常的情

况是, 不同的语言选择会以牺牲对某一维度中的特定参量的满足为代价来换取对另一维度中

特定参量的突显满足,最终达到对所有四类参量的整体顺应。而且,语言选择和语境参量之间

的相互顺应永远服从于这个互动过程的动态性与商洽性,同时伴有程度不同的语用意识, 从完

全有意识的策划到高度自动化的处理。如果该语用意识转化为某一语用手段或策略的运用,

使得与之相应的语言选择明显具有自我反思的特征,则形成元语用意识 ( metapragmatic aw are
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ness)。实际上,对任何语言参量的选择都是在元语用意识调控下进行的,因而也都具有一定

程度的元语用意识特征。下面,我们以此为基础来分析夸张的顺应模式。

三 作为语用策略的夸张

日常交际中,人们需要对语言要素做出灵活的选择、与语境参量进行动态商洽, 以顺应交

际的需要。夸张实质上是一个为顺应语境参量而对语言进行有意识、有目的的调控与谋划,以

实现特定语用功能的语用策略。该看法涉及四个方面。首先, 夸张是说话人为顺应语境参量

所做的语言选择;第二,这种选择体现为说话人对语言要素的策略性谋划, 即语用策略; 第三,

该谋划是有意识、有目的地进行的,体现为较强的元语用意识;第四,所做的选择实现为特定的

语用功能。本节着重讨论前三个方面以及夸张的规约化问题。第四个方面会在下一节讨论。

3. 1夸张的生成:对物理维度参量的操控

夸张在言语交际中表现为说话人对语言选择与物理维度的语境参量, 特别是事物的真实

状态 的有意图的操控 ( man ipu lation) ,即做出显著地 ( saliently)偏离事物真实状态的语言选

择,以突显对其他两类参量的特定满足,最终达到该语言选择与所有语境参量的整体顺应。这

里有两点解释。第一,这种偏离必须是显著的,因而具有很强的元语用意识特征。下文有专门

讨论, 不再赘述。第二, 根据 Leech( 1983) , 真值是一个级阶,说实话只是这个级阶上的某一

值。这样,我们可以把夸张看作是对该级阶上为 真 的值的增大或缩小,即 言增其实 或 言

减其实 。这有别于反讽。反讽也是说话人对物理维度参量的有意图的操控, 但所在语句的

真值条件与相关事物的真实状态恰好相反 。夸张的这种 言非其实 具体有三种情况。

(一 )对事物所体现的某一数量特征的偏离, 即做出从量的角度看 言非其实 的语言选

择。比如:

( 2) a. I loved Ophe lia: forty thousand bro thers could no ,t w ith all their quant ity of lovem ake

up my sum. (W illiam ShakespeareH am let)

b.燕山雪花大如席,片片吹落轩辕台。 (李白 北风行 )

这类夸张有很多是直接利用数字进行的, 比如例 ( 2) a中的 forty thousand 和上文例 ( 1) a

中的 四十围 和 二千尺 。李国南 ( 2004)指出汉语中的 三 和 九 是典型的夸张手段。

M cCarthy& Carter( 2004)认为英语中的 dozens of、hundreds of、am illion等常被用来夸大事物的

数量。这实际上是某些数字表达由于频繁用于夸张而被规约化的现象, 下文还会讨论。例

( 2) b中雪花不可能 大如席 ,这是通过比喻的手段对事物的规模、速度、程度、数量等方面进

行夸大,形成夸张。

(二 )对事物状态的质特征的偏离。廖巧云 ( 2008)认为夸张只是对事物的数量特征进行

扩大或缩小,并不违反 Grice( 1989)提出的质量准则。但是, 这种增量或者缩量一旦达到极端

的程度,就可能会引起质的变化。比如:

( 3) a.惠论功劳,赏及牛马,恩肥土域。 ( 史记 秦始皇本纪 )

b.蓝玉说: 卖钱是不少 就是开销太大。娱乐捐哩, 所得捐哩 轮到俺这场面

乐队上,也就剩仨核桃俩枣了。 (李准 唢呐情话 )

c. M y lawyer is a shark. (蒋勇 2004)

例 ( 3) a用皇帝对牛马的赏赐和对土域的施恩来夸大他普施的恩泽。例 ( 3) b则用 仨核

桃俩枣 来形容开销太大, 剩的钱少得可怜。虽然这两例仍是对事物数量特征的夸大,但这里
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的恩赏已经到了不可能的地步,开销已经几乎花了全部的卖钱。这种极端的程度很难再从数

量的角度来理解。这种类型最常见的例子是利用隐喻对事物进行的夸张。例 ( 3) c中说话人

将律师比作鲨鱼,突出了他的凶狠与贪婪已经到了鲨鱼的程度。蒋勇 ( 2004)认为这种隐喻传

递的是 律师非常凶狠与贪婪 。但是,该看法仍以对事物数量特征的偏离为基础,难以反映

例句所体现的律师的极端凶狠与贪婪。而且, 该类夸张还能够形成诗学效果 ( poetic effect) ,仅

从数量变化的角度,难以解释。但是,如果把例 ( 3)所体现的数量特征的极端变化看作是质的

改变, 即把律师当作鲨鱼, 似乎能够更好地解释这类夸张现象。

(三 )对客观事件所体现的关系的操控,特别是对事件发展的因果关系或先后关系等的有

意图的偏离。例如:

( 4) a. 这种媳妇,才算媳妇, 要照如今的妇女呀,哼,别说守一年, 男人眼没闭,她早瞧上

旁人了。 (周立波 暴风骤雨 )

b.武王克殷反商。未及下车而封黄帝之后于蓟, 封帝尧之后于祝, 封帝舜之后于陈。

( 礼记 乐记 )

这类夸张是交际者通过选择特定的语言表达或句式来故意修改事件的因果关系或时间关

系,以完成特定的交际目的。例 ( 4) a颠倒了 丈夫闭眼 和 改嫁 之间的因果关系, 夸大了

如今的媳妇 完全不守妇道。例 ( 4) b则颠倒了 下车 和 分封 两个事件之间的时间先后顺

序,突显了武王的仁政。实际上,陈望道 ( 1976)提出的超前夸张辞就是利用事件的时间关系

来实施的夸张策略。

可以说,夸张是说话人选择特定的语言表达或手段,使之欠满足或不满足于关涉物理世界

的参量,即对数量和质量的偏离以及对事件关系的调整,借此来传递特定的语用功能。这种选

择既能够通过单个词语如上文提到的数量词来实现,也能够通过特定句式来反映,如英语中的

最高级表达 the worst sto rm ever等。夸张甚至还可以通过整个篇章的建构来完成,比如:

( 5) a.上邪! 我欲与君相知,长命无绝衰。山无陵, 江水为竭, 冬雷震震, 夏雨雪,天地合,

乃敢与君绝。 (汉乐府 上邪 )

该例通过建构一系列不可能发生的事件表达了 我 与 君 的相爱之深。根据 Fauconnier

( 1994、1997),这些事件组合在一起构成一个反事实 ( counterfactua lity)的心理空间。这个空间

与客观的世界形成鲜明的对照,极大地增强了夸张的语力。这是通过单个句子如 爱你一万

年 等所无法达到的。总之,夸张可以在语言的各个层面上得到体现, 因此, 并不是严格的形

义配对,而是一种语用策略,一种高度灵活的策略性语言谋划。

3. 2夸张的特征:强元语用意识和动态商洽性

日常交际中,交际者需要在元语用意识的调控下,对语言要素做出灵活的选择, 与语境进

行动态商洽,以顺应交际的需要。语言选择的元语用意识源自交际者的意向性 ( intentionali

ty) ,也就是心灵对关涉事物或事态的指向性。 ( Searle 1998)对于夸张来说, 这种意向性表现

为说话人意图交际夸张的心理状态, 即做出 言非其实 的语言选择,而且必须能够让听话人

意识到他做出了这样的选择,并把这种选择看作是说话人意图做出的选择。这就要求说话人

对语言要素进行有目的的谋划,由此必然会使夸张具有与其他语言选择相比更高程度的反思

意识 ( reflex ive awareness),即夸张的强元语用意识特征。以上文例 ( 3) b为例, 由于农村的核

桃和枣都不值钱, 剩仨核桃俩枣 就意味着几乎什么钱都没有剩下。如果把 剩仨核桃俩枣

改为 剩十几块钱 ,虽然该话语仍具有一定程度的夸大成分, 但说话人交际夸张的意向性将
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大打折扣,其元语用意识程度也远不及通过 仨核桃 和 俩枣 这种手段所进行的夸张。

值得注意的是,正是夸张的这种强元语用意识特征使之有别于谎话和夸大。仅从语言表

达与物理维度参量的关系来看,夸张和谎话或夸大都是有悖于事物真实状态的语言选择, 但夸

张是说话人对语言要素有意图的策划,其目的是让说话人和听话人都意识到说话人试图夸张,

即对夸张的共知 ( mu tual know ledge)。比如,说 剩仨核桃俩枣 的目的就是让听话人知道说话

人是在有意夸大其词,而且让听话人意识到说话人也知道这一点。但如果改为 剩十几块钱

就很有可能被听话人误读为谎话或者夸大。如前所述, 该表达的元语用意识程度不高, 那么,

听话人的理解就存在两种可能。第一,听话人并不知道乐队的收入,而相信蓝玉意图告知他乐

队的实际收入情况,这就构成谎话。第二, 听话人事先知道乐队的收入并不只十几块钱。但

是,他并不会把它归结为说话人在夸张,而是会认为说话人仅仅意图让自己知道乐队收入少得

可怜。但这与听话人的已知情况差距很大,由此形成夸大。从这个角度看, 夸张和夸大都是

故意言过其实 ,但前者具有很强的元语用意识, 说话人意图让交际双方都意识到他在试图

夸张。而后者也是说话人有意图的语言谋划, 但意图让听话人接受他的夸大之辞,因而会采取

语言手段尽力降低话语中的元语用意识, 以达到让听话人相信这些夸大表达的目的。在这个

意义上,夸张是具有强元语用意识特征的语用策略。

此外,由于夸张并不是严格的形义配对,因而具有不确定性, 受制于交际的动态商洽性。

这主要体现在交际者可以通过语言手段特别是某些标记语来辅助夸张的实施上。比如:

( 6) a. (说话人正在赞叹吃 Stilton奶酪 )

A: W e ll have you ever tried it w ith Stilton and d igestive b iscu its? W ell then you haven t

lived. W e ll no that s a little bit o f an overstatement bu t it s good.

B: Overstatements are good. I don t m ind overstatements. (M cC arthy & Carter 2004:

174)

b. 村人说冯寡妇和江会运没在一炕睡三宿,这恐怕有些夸张,但说她没把身心放在丈

夫身上, 却是一点不冤枉。 (冯德英 迎春花 )

M cC arthy& Carter( 2004)指出, 英语中的这种标记语有 overstatemen t和 exaggerate 。例

( 6) a中的说话人 A通过 a litt le b it of an overstatement标识了 then you haven t lived 为夸张

之语, 而 B通过承认夸张的好处来迎合 A, 由此达到双方对夸张相互商洽的一致。例 ( 6) b是

作者对 没在一炕睡三宿 的自我商洽, 向读者展示这虽为夸大之语, 但具有一定的真实性。

实际上,夸张的这一特征根源于它对语境的敏感性。夸张并不是显性的语言表达,它与谎话或

夸大的差异仅在于其强元语用意识, 必须依赖特定的语言手段才能实现,因而也就存在被误解

的可能。而例 ( 6)中说话人通过这些标记语与听话人进行商洽,确保了夸张的顺利进行。

另一个相关问题是夸张的规约化,即某一语言结构或表达由于不断被用于实施夸张策略

而逐渐固化的语言现象。在这个过程中, 夸张会逐渐与该表达建立起直接的关联,摆脱对语境

参量的依赖,成为其规约含意 ( convent iona l implicature)。同时, 夸张的元语用意识程度会逐渐

降低, 所体现的语用功能也慢慢丧失。对于规约化的具体分析,可参见庞加光 ( 2008)。需要

指出的是,这些规约化了的夸张现象可以体现在语言的多个层面上。比如例 ( 1) d就是其中之

一, never 所具有的极端意义已经融入到整个谚语的含意之中了。其他示例如下:

( 7) a. A rabella w as lame and w a lked slow er than a sna i.l (N orrick 2004: 1731)

b. 我当然理解, 简直太理解了! (梁晓声 京华闻见录 )
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例 ( 7) a中短语 slow er than a sna il似乎只突出了 A rabe lla走得非常慢。例 ( 7) b中的 简

直 看上去似乎也是 言非其实 ,但这里仅仅是加强语气的手段, 不再具有强元语用意识特征

以及特定的语用功能。

四 夸张的语用功能

听话人做出某一语言选择或策略性谋划必定要服务于特定的交际目的或需要, 从而具有

一定的理据性。理据性可以看作是夸张的语用真实性的体现 (陈新仁 2007) ,这也是谎话和夸

大所不具备的。可以说,夸张是一种理据性很强的语用策略,能够通过对事物真实状态的操控

来突显对心理维度和社交维度参量的顺应,由此表现为两类不同的语用功能,分述如下。

4. 1夸张的心理维度功能

心理维度的参量大体分为情感信念和目的意图两类。一旦被纳入到交际者的视野,就会

与语言要素进行商洽。如上所述,夸张是交际者对事物真实状态的有意操控,其目的之一就是

突显对某些心理维度参量的最大满足,表现为夸张的心理维度功能。这在诗词中最为常见,如

例 ( 1) b中 垓下歌 之所以具有如此震撼的感染力,原因之一就是其中的 力拔山兮气盖世

抒写了一个盖世英雄最后的命运凄惨, 凄苦欲绝。基于 Lakoff& Johnson( 1980)的概念隐喻

观,夸张的这种情感功能可看作是从表示事物状态的真值级阶向表示情感的级阶的投射。这

样,像例 ( 1) b这种对事物状态的夸大映射的是说话人强烈的感情倾向。夸张在这类诗词中被

普遍使用恰恰反映出这种隐喻式认知的普遍性。此外, 夸张还可用于突显交际者的意图。如:

( 8) a.你们应该和我们一道去把日本占领的地方统一起来,把鬼子赶出去才是正经,何必

急急忙忙地要来 统一 这块巴掌大的边区呢? 大好河山, 沦于敌手,你们不急, 你

们不忙, 而却急于进攻边区, 忙于打倒共产党, 可痛也夫! 可耻也夫! (毛泽东 质

问国民党 )

上例中,毛泽东通过 巴掌大的边区 反衬出日本侵略的山河之大, 从而达到批判国民党

进攻边区可痛可耻的行为。该夸张是为说话人的劝诱意图服务的。与之不同, 例 ( 3) b中的

仨核桃俩枣 则是蓝玉在抱怨开销太大, 收入太少。Pom erantz( 1986)认为,极端的表达比如

perfectly、forever、everyone、all the time 等主要用于抱怨、谴责、辩护,可以看作是类似情况。

在很多情况下,夸张所体现的并不是某一特定的功能,而是一系列微弱的含意 ( w eak im

plicature) ,它们在听话人的大脑中被同时激活,共同形成夸张的诗学效果。 ( Sperber& W ilson

1986 /1995)由于该效果无法划归为以上两种功能,我们把它看作是夸张的第三种功能:诗学功

能。比如例 ( 1) a的夸张能够让听话人不知不觉地建构出一棵如此高大的柏树的意象。当然,

这个意象仅仅是被微弱地激活, 而且随着听话人的经历、思想意识以及具体场合的不同而不

同,如有的柏树意象可能枝繁叶茂,有的可能枝叶稀少, 但这并不影响交际的顺利进行,因为交

际的成功在于满足一定程度的交际需要, 并不一定是精确的理解。再如例 ( 3) c中说话人用鲨

鱼来夸大律师的凶狠与贪婪。听话人在理解时,与鲨鱼相关的其他特征,比如它作为海中霸主

的凶猛残忍、食肉成性等都可能被激活并投射到律师身上。这种诗学效果将该律师的丑恶推

向极致。需要注意的是,由于诗学功能源自夸张表达所激活的微弱含意的集合, 并不局限于某

一心理维度的参量。因此,对于很多夸张表达来说,它们既可能体现为情感或意图突显功能,

还可能同时体现出诗学功能。比如例 ( 5) a的 上邪 既突显了说话人的强烈的情感,还同时

伴有通过各种不可能的事件所激发的丰富的诗学效果。
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4. 2夸张的社交维度功能

社交维度参量主要指交际者通过特定的语言选择建立并维系人际交往中的和谐关系, 这

些关系包括在特定社会规范下交际者相对的身份地位、社会距离和权势等。 Brown& Levinson

( 1978)将这些参量概括为人的公共形象,即面子,认为人们可能丢面子或增面子,因此在交往

中要时刻留意维护双方的面子。面子分为消极面子 ( negative face)和积极面子 ( posit ive face)

两类, 前者是不受约束、不被强制的欲望, 后者指被别人喜欢、赞同或欣赏的欲望。因此,面子

的维护有维护消极面子和增加积极面子两个方面。据此可假设, 交际者在特定的语境下选取

夸张, 目的之一是实现维系消极面子和积极面子的功能。让别人帮忙难免会伤害到对方的消

极面子,一个维护的办法是夸大自己对对方的感谢, 如说类似于 thanks a m illion 的话。与之

相比, 夸张更常被用于增加对方的积极面子,比如例 ( 1) c中夸张的称赞就是一种常见的手段。

再如我们提意见的时候经常会用 小小的意见 。但这个意见一般不会很 小 , 有时可能会很

大 ,这里的夸张也是说话人为避免交际冲突而采取的维护积极面子的策略。另一个常用的

手段是利用夸张进行反讽,如两个同学非常讨厌舍友邀请来玩的客人, 于是他们故意夸大客人

的好处进行反讽。这一策略既避免直接伤害舍友或客人的积极面子,又取得了幽默的诗学效

果,同时实现了社交维度上的面子维系功能和心理维度上的诗学功能。

五 结语

对任何语言要素或语言策略的选择, 都是交际者在不同程度的元语用意识参与下做出的

与语境参量进行动态商洽以达到顺应的选择, 夸张也不例外。作为一种常见的语用策略, 夸张

表现为交际者对物理维度参量的有意图的操控,即通过有目的的语言谋划做出显著地偏离事

物真实状态的语言选择,具有强元语用意识特征和动态商洽性,有别于谎话和夸大。这种语言

选择的目的是突显与其他两类不同维度上语境参量的顺应, 分别体现为心理维度上的情感和

意图突显功能以及诗学功能、社交维度上的面子维系功能。此外, 夸张的这些特征和功能并不

是一成不变的,夸张表达会随着使用频率的提高而逐渐被规约化,其元语用意识逐渐降低, 所

体现的语用功能也会随之减弱。

另需指出,夸张是一种非常复杂的语言现象。夸张不同的语用功能往往会相互交织, 与夸

大和撒谎的区分也非泾渭分明,而且这中间常常伴有不同程度的规约化现象。

附注

需要指出, 物理世界、心理世界以及社交世界并非截然不同、相互独立的, 而是为区分参与顺应的不同参量

而设立的三个维度 ,它们之间是相互融合的关系。因此, 时间和空间指示对象 ( reference)虽然必须被概念

化才能够参与到顺应过程,但我们仍把它们看作是物理维度的典型参量 ,而不是心理维度的参量。

事物的真实状态 实际上是指交际者对相关事物真实状态的概念化所形成的判断, 或者说是说话人所建

立的关于该事物的信念,因而是属于心理维度的语境参量。比如例 ( 1) a中诗人对柏树的高和宽的判断是

诗人所建构的信念。但是, 该判断是诗人在当时语境下对物理维度中的柏树的概念化, 夸张的建构也正是

依赖于对这样一个真实的柏树状态的概念化。基于此,我们把该判断看作是物理维度的参量,并承认它具

有心理属性。由于这三个维度是相互融合的关系,因此该看法并不会产生逻辑上的矛盾。

当然, 这并不排除说话人选择夸张的手段进行反讽, 比如 你炒的菜太好吃了! 实际上隐含 对方炒的菜非

常难吃 的含意。对于这类反讽的讨论,可参见 G ibbs( 2000)。
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