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计划和安排 

 案例为主 

 交流为主 

 

 预热案例介绍 

 政策问题的确定 

 政策方案的搜集 

 政策方案的比较 

 政策方案的选择 

 学术研究的作用 

 

 

 



一、民办学校合理案例介绍 

 《民办教育促进法》第五十一条规定：“民

办学校在扣除办学成本、预留发展基金以
及按照国家有关规定提取其他的必要的费
用后，出资人可以从办学结余中取得合理
回报。取得合理回报的具体办法由国务院
规定。”  

 

 1、问题：如何规定“合理”回报？ 

 



2、备选方案的搜集 

回报方式 

银行利率 

贷款利率 

10％上限 

小结余的30－50％ 

大结余的10－20％ 

总收入的5－10％ 

学费收入的7－10％ 

一次性奖励 

区别回报 

组合回报 



3、备选方案的分析评价指标 

 激励性：有利于扩大教育投资 

 公益性：有利于学校和学生发展 

 合理性：有法律和理论依据 

 操作性：有利于监督和执行 

 适应性：对大多数民办学校适用 



不同方案的比较分析 

回报方式 激励性 公益性 合理性 操作性 适应性 

银行利率 低 高 中 高 低 

贷款利率 中 中 中 高 中 

10％上限 高 中 低 高 中 

小结余的30－50％ 高 中 中 低 高 

大结余的10－20％ 高 低 低 低 高 

总收入的5－10％ 高 中 中 中 高 

学费收入的7－10％ 高 中 中 高 高 

一次性奖励 低 高 低 低 高 

区别回报 高 中 高 中 高 

组合回报 高 高 高 中 高 



不同方案的现实模拟：投资1亿元 

回报方式 最高回报额 注释 

银行利率 279万 按长期存款:年2.79% 

贷款利率 579万 按长期贷款:年5.76% 

投资额的10％ 1000万 

小结余的30－50％ 如果300万 小结余1000-600万 

大结余的10－20％ 如果300万 大结余3000-1500万 

总收入的5－10％ 如果300万 收入6000-3000万 

学费收入的5－7％ 500-700万 1万学生,人均学费10000元 

一次性奖励 每年300万 共10年3000万 

区别回报 依具体规定 

组合回报:5%学费+转让 年500万 1万学生,人均学费10000元 



4、倾向性的建议 

 组合回报：年回报和转让回报 

 （1）年回报率为学费收入的5％。 

 （2）在学校停办或退出办学时，投资者可
以有偿转让其在学校的资产，受让人只获得
转让人在学校所拥有的权益。 

 （3）对于滚动发展、希望取得合理回报的
学校，创办人可以拥有学校资产的一定比例
，以此作为创办人对学校的投资和回报的依
据。 

 



主要理由 

 可操作:学费确定,比例确定 

 合理性：（1）转让权来源于法人财产权中
的“处置权”（2）人力资本与财务资本一样可
以“入股” 

 激励性：制规定了年度回报比例。 

 公益性：高积累、低消费 

 适应性：可以适应所有学校 

 条件：对各种初始投入必须界定清楚 

            清算、资产评估要准确 

 



5、政府的实际选择 

 《实施条例》第四十四条：出资人根据民办
学校章程的规定要求取得合理回报的，可以
在每个会计年度结束时，从民办学校的办学
结余中按一定比例取得回报。 

 民办教育促进法和本条例所称办学结余，是
指民办学校扣除办学成本等形成的年度净收
益，扣除社会捐助、国家资助的资产，并依
照本条例的规定预留发展基金以及按照国家
有关规定提取其他必须的费用后的余额。 



 第四十六条 民办学校应当在确定出资人取得
回报比例前，向社会公布与其办学水平和教
育质量有关的材料和财务状况。 

 民办学校的理事会、董事会或者其他形式决
策机构应当根据本条例第四十四条、第四十
五条的规定作出出资人取得回报比例的决定
。民办学校应当自该决定作出之日起15日内
，将该决定和向社会公布的与其办学水平和
教育质量有关的材料、财务状况报审批机关
备案。 



讨论： 

 政府为什么要选择该方案？ 

 对方案的评价是综合指标还是一票否决
？ 

 

 

 



二、教育政策问题选择 

 8个人一个小组 

 小组成员每人提出一个教育政策问题：
希望解决什么问题 

 在每个人介绍之后，小组集体决定选择
一个共同的问题 

 小组汇报 

 确定各小组的政策问题 

 人员适当调整 

 

 

 

 



备选问题： 

 如何解决“寒门难出贵子”问题？ 

 在高校招生中如何对少数民族考生倾斜
？ 

 如何“拯救男生”？ 

 高校如何培养“拔尖创新人才”？ 

 如何推进“教育家办学”？ 

 如何解决西北高校教师“孔雀东南飞”
问题？ 

 西安交大招生名额如何分配？ 

 

 

 

 



三、备选方案的搜集 

 备选方案是决策者解决政策问题的行动
过程选择，或者是达成政策目标的可供
利用的手段、措施或办法。 

 政策方案的搜集和筛选是实现政策目标
的重要环节。 

◦ 问题界定：是什么 

◦ 确定目标：做什么 

◦ 备选方案：怎么做 

 应该从尽可能多的方案中找到尽可能好
的方案 



备选方案的来源 

 头脑风暴法 

 文献收集法 

 快速调查调研法 

 理想约束法 

 无为假设法 

 实践经验 

 归类分析法 

 类比联想法 

 



 方案搜寻的注意事项 

◦ 不要过于依赖过去的经验 

◦ 不要急于批评别人的观点 

◦ 避免过早锁定问题 

◦ 避免过早形成偏好 

◦ 防止未经评估而排除备选方案 

◦ 注意在条件发生变化时重新考虑以前被排
除的备选方案 



 方案的修改 

◦ 放大 

◦ 缩小 

◦ 替换 

◦ 结合 

◦ 重组 

◦ 地点 

◦ 时间 

◦ 资金 

◦ 组织 



搜寻备选方案：头脑风暴法 

 注意事项 

◦ 挑选对该问题有特别了解的专家 

◦ 将生成方案的过程与评价方案的过程严格
分开 

◦ 在生成方案时尽可能保持开放和宽松 

◦ 只有当每个阶段的所有意见都已提出，意
见的评估才能开始 

◦ 在意见评估结束之际，小组应对各种意见
分清主次，形成建议。 



 注意事项 

◦ 排除批评 

◦ 欢迎“畅所欲言” 

◦ 数量需要 

◦ 寻求合并及改进 

◦ 反对权威崇拜 

◦ 打破陈规陋习 

◦ 允许标新立异 

 



 其他经验 

◦ 较大的团体工作：4-12人 

◦ 保存好所有的观点的记录 

◦ 鼓励提出哪怕是可能毫无价值的观点 

◦ 集中于特定问题 

◦ 明确问题和情境 

◦ 发散思维 



方案搜寻：案例运用 

就各组选定的教育政策问题，通过头脑风
暴法，搜集至少十种备选的政策方案 

 

各小组进行汇报 



 注意事项 

◦ 排除批评 

◦ 欢迎“畅所欲言” 

◦ 数量需要 

◦ 寻求合并及改进 

◦ 反对权威崇拜 

◦ 打破陈规陋习 

◦ 允许标新立异 

 



 方案来源： 

◦ 历史经验 

◦ 国际比较 

◦ 文献资料 

◦ 地方经验 

◦ 跨行实践 

◦ 逻辑推演 



四、备选方案的分析比较 

 基本认识 

 判定标准 

 分析维度 



（一）关于备选方案选择的基本认识 

 1、简单选择与复杂选择 

◦ 简单选择： 

 单个人决策：无价值观冲突 

 确定性：确切地知道选择可能导致的结果 

 结果的及时性：行动的结果马上表现出来 

◦ 复杂选择 

 多人选择 

 目标多样、不明确 

 结果不确定 

 结果不即时表现 



 2、完全理性与有限理性 

◦ 完全理性 

 必须充分认识政策问题并达成一致 

 对政策目的、目标有充分认识，目标可以清晰排
序，目标的实现意味着问题解的决 

 明确达到政策目的或目标的所有政策选择方案 

 可以准确预测选择所有方案导致的所有结果 

 可以根据方案导致的结果对方案进行比较，并可
以选出能最大限度实现目标的方案。（邓恩，276） 



 有限理性： 

◦ 西蒙：单一的、独立的个人行为想实现高
度的理性是不可能的。他要探究的方案的
数量如此之多，他需要评价的信息量如此
之大，以致即使是达到大致的客观的理性
也是难以想像的。 

◦ 次优或满意原则 

◦ 考虑搜寻新方案及预测其结果的成本和收
益：有限理性最大化 



 3、教育政策的特点 

 问题的特点 

◦ 主观性 

◦ 动态性 

◦ 复杂性 

◦ 人为性 

◦ 结构不良 

 



 教育政策目标的特点 

◦ 多目标 

◦ 目标模糊 

◦ 多群体、多元价值 

◦ 价值冲突 



 教育政策影响的特点 

◦ 复杂性：多因素共同影响 

◦ 长期性： 

◦  间接性： 

◦ 多样性： 

◦ 主观性： 

 



（二）政策方案筛选的标准 

 标准（谢明，220-221）： 
◦ 成本 

◦ 稳定性 

◦ 可靠性 

◦ 灵活性 

◦ 风险性 

◦ 传播性 

◦ 功效性 

◦ 简单性 

◦ 相容性 

◦ 可塑性 

◦ 强韧性 



 标准（邓恩，306-313） 

◦ 效益：实现目标的效果 

◦ 效率：对成本和努力的要求 

◦ 充分性：满足需要、价值或机会的程度 

◦ 公正性： 

◦ 回应性 

◦ 适当性 



（三）方案比较的主要内容 

 1、技术可行性分析（technical 

feasibility) 

 重点：能否达到预期目标：effectiveness 

 目标是什么？ 

 如何测度效果？直接效果、附带效果、意
外效果、潜在效果、象征性效果 

 如何剥离政策影响？ 



 2、经济可行性分析（economic 

feasibility) 

◦ 内容：占有和使用经济资源的可能性；成
本和收益 

◦ 关键：直接－间接（成本，收益）；货币
－非货币（成本，收益）；近期－远期（
成本－收益） 

 



 3、政治可行性分析（political 

feasibility) 

◦ 内容：方案能否得到决策者、政府官员、
利益团体或者民众的支持。可接受性、回
应性、合法性、公正性等 

◦ 重点： 

 政治约束：政治支持程度、政治和行政技巧 

 分配约束：不同人群对利益和成本分配的反应 

 体制约束：决策过程受政治体制和决策规范的限
制 



 4、行政可行性分析（administrative 

feasibility) 

◦ 内容：可操作性（operability) 

◦ 重点：行政部门能否将方案具体到可以操
作？执行力和控制力如何？是否有足够的
财力物力人力？目标群体的配合程度？是
否有执行的备选方案？ 

◦ 权威支持、制度支持、能力（人力、财力
）支持、组织支持 



讨论： 

 根据以上介绍的思想，对本组问题的十
个备选方案进行分析比较，选出其中两
种较优方案 

 小组汇报 

 

 

 

 



五、政策方案的选择 

 公共决策体制 

◦ 首长制和委员会制 

◦ 集权制和分权制 

◦ 原始民主制 

◦ 神权制 

◦ 君权制 

◦ 议会制（总统、内阁、委员会） 

◦ 人民代表大会制 

◦ 独裁制（宗教领袖型、君主亲政型、军人
独裁型） 



 公共政策决策方法 

◦ 专家会议法 

◦ 德尔菲法 

◦ 排列组合法（排序） 

◦ 排除法 

 偏好排序、选优、淘劣、正负表法 

◦ 投票法 

 普选或代表制 

 获选比例 

◦ 辩论法 

◦ 民主集中制 



 决策中的心理现象 

◦ 光环效应 

◦ 首因效应 

◦ 近（新）因效应 

◦ 从众效应 

◦ 定型（成见）效应 

◦ 反衬效应 

◦ 乐队效应 

◦ 新闻效应 
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案例介绍： 

央属高校招生名额分配 

政策目标：“教育公平” 

文件表述 

《教育规划纲要》： 

• 完善高等学校招生名额分配方式
和招生录取办法； 

• 公开高等学校招生名额分配原则
和办法。 

《十二五规划建议》： 

• 推进基本公共服务均等化。 

 

 

 

 

教育部改革 

• 要求部属院校属地招生比例不高
于30%； 

• 要求省属院校属地招生比例不高
于70%； 

• 实施“支援中西部地区招生协作计
划”。 

 



 

 不同地区入学机会公平（结果公平） 

 与分省考试制度兼容 

 易于操作 

备选方案 
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• 全国统一分数线，择优录取 

• 分数面前人人平等（过程公平） 

• 不同区域成绩可比 

 

统考统招制 

人口比例制 



统考统招制？ 
◦ “北约”30131人成绩，从高到低取前10％，
北京、浙江、江苏、湖北、辽宁五省市占
46.4％；西藏、海南、青海、宁夏、贵州
、云南、甘肃、内蒙古、广西、新疆等十
省区合计只有60人，仅占1.98％。 

 



本科生与研究生招生比较： 

入学机会指数 

本科生 研究生 

 

 



 

央属高校西部生源研究生比例和西部生源本科生比例
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名额分配？ 
各地历年央属高校入学机会指数 
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研究发现： 

1. 央属高校属地招生比例从2000年的
45.1％逐年下降到29.2％ 

2. 入学机会指数的差异系数从0.455增
加到0.609 

3. 入学机会指数的基尼系数从0.253增
加到0.298 



差异系数 

基尼系数 

属地招生比例 



属地优惠 
10% 

弱势补偿 
10% 

专项指标 
2% 

人口比例

均分指标 
78% 

北京高校 其他省市 

属地优惠 
30% 

弱势补偿 
10% 

专项指标 
2% 

人口比例

均分指标 
58% 

分省配额制的方案选择及模拟 
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模拟方案分配结果：基尼系数：0.27降至0.15 
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初步建议 

 坚持分省配额制并逐步调整 

◦ 央属高校招生名额分配应该追求“结果公平”，
而不是简单的“过程公平” 

◦ 模拟显示，逐步调整可有效促进地区间公平 

 充分利用多数地区考生人数下降的有利时机，
实行“央属高校入学机会基本不变”前提下的名
额分配调整。 

 在特殊人才选拔中，可以采用统考统招制 

 在央属高校招生名额分配中应该充分发挥中央
政府的宏观调控作用。 

 



讨论： 

 小组成员分别对这两种方案的优势进行
讨论，并准备进行辩护 

 决策模拟 

◦ 票决制 

◦ 首长制 

◦ 协商制 

 

 

 



南塘议事规则《可操作的民主》 

议题具体，得是动议；没有动议，讨论五的； 

有口难言，主持中立；举手发言，等待准许； 

耐心聆听，打断无礼；面对主持，免得生气； 

限时限次，公平合理；一时一件，免得跑题； 

主持叫听，得要服气；正反轮流，皆大欢喜； 

首先表态，再说道理；就事论事，不能攻击； 

话都说完 ，才能表决；先正后反，弃权没戏； 

多数通过，平局没戏；萝卜青菜，开会顺利。 

 

 

 



讨论： 

 什么情况下需要民主/集中？ 

 在各组的方案中需要哪些研究支持？ 

 

 

 



小结 

 追求可解释、可接受的政策 

◦ 如何让决策有据可依？ 

◦ 如何让决策可被接受？ 

 

 学术研究的作用 

◦ 更广阔是视野 

◦ 更贴切的理论 

◦ 更坚实的事实 

◦ 以有份量的研究获取更多的重视 



 

 

 

    谢谢！ 


