  紀貫之夕づくよをぐらの山にの歌について

      ――初句の分析を中心に――
                                 金  中

         はじめに

         長月の晦日の日、大井にて、よめる

     夕づくよをぐらの山になく鹿の声のうちにや秋は暮るらむ（秋下・３１

     ２・貫之）

  この歌は、『古今集』所収の、紀貫之の名作の一つとされている。「夕づくよ」は普通「夕月夜」のことであり、「夕方の月」あるいは「月の出ている夕方」の意味を表しているが、当該歌は晦日の詠作であり、その日に月が無いという事情がある。「晦日（つごもり）」という言葉自体も、「つき（月）」と「こも（隠）り」が複合して出来たものと考えられる（注１）。月が無いのになぜ貫之がわざと「夕づくよ」という言葉を使っているのかという、大きな懸案を解明する試みとして、本稿では、歌語の総合的機能という観点から、晦日題材との関連を含め、初句の「夕づくよ」を中心に分析する。

         一  「夕づくよ」に対する先行注釈

  まず、初句の「夕づくよ」が「夕月夜」であるか、それとも「夕附く夜」であるかによって、先行注釈を大きく二説に分ける。

  Ａ「夕づくよ」を「夕月夜」とする説。更に、三つに分ける。

  イ、｢夕づくよ」は「小倉」の枕詞とする。研究史から見てこの説が主流である。

  △つごもりにはあるべくもなきを、此歌は、をぐら山といはんとて、ゆふづ

    くよとはつゞけたる也。（『顕昭古今集註』）
  △夕月夜をぐらといはんためにをける五文字なり。九月尽、歌に無其謂。（顕

    註密勘）

  △夕月夜をぐらは枕詞也。（『古今和歌集両度聞書』）

  △九月尽に月あるべからず。此歌は。ゆふ月夜をぐらといはん料也。（『古今

    栄雅抄』）
  △夕月夜とは、をぐらといはんため也。（『耕雲聞書』）

  △只夕月夜 eq \o(\s\up 13(ハ),  )ホノクラキ物ナレハヲクラト云ハン為 eq \o(\s\up 13(ニ), )上 eq \o(\s\up 13(ニ),  )置タル詞也。（『古今

    集延五記』）

  △夕月夜はをぐらの山といはむための枕詞なり。上弦などまではをぐらくほ

    のかなればなり。（『古今余材抄』）

  △ゆふづく夜はをぐらければ小倉山のまくら詞とせり。（藤井高尚『古今

    和歌集新釈』）

  △「小暗」の意でかかる枕詞。（『日本古典文学大系  古今和歌集』）

  ロ、｢夕づくよ」は「小倉」を喚起する。但し、枕詞とまでは言っていない。

  △もと陰暦七日ごろに出る月、又、その月の夜をいう。万葉集に例が多い。 こ

    こは夕方のほのぐらさ「小暗」から地名「をぐら（山）」を出す表現とな

    る。（『新日本古典文学大系  古今和歌集』）
  △本来の意は「夕方の月」。ただし、陰暦の晦日に夕方の月が出ているはず

    がないから、「小暗し」にかかる枕詞と見ることも出来るが、枕詞と言え
    るほどには定着していない。ここは「夕月が小暗いという名を持つ小倉山」

    という程度に解しておく方がよかろう。（片桐洋一『古今和歌集全評釈』）                  
  ハ、｢夕月夜」の実景を表し、枕詞ではないとする。

  △（「九月のつごもりに」を詞書とする貫之の「長月の有明の月はありなが

    らはかなく秋は過ぎぬべらなり」[後撰・秋下・４４１] の歌では、「夕づ

    くよ」が実景として、「長月の有明の月」と詠まれていると述べた上で）

    したがってこの歌でも（「夕づくよ」は）枕詞とは解しないで、実景とし

    て詠まれているものと解する。（竹岡正夫『古今和歌集全評釈』）
   Ｂ ｢夕づくよ」が「夕附く夜」のことで、「小倉」の枕詞とする説。

  △（頭注のところに、本文で立てた「夕づくよ」が「夕つつ[宵の明星]

     よ」の誤りである説を否定した上で）夕月夜はたゞをぐらの冠辞と見て、

     夕といふをのみ時の用にもなしつらんと覚ゆ。（『続万葉論』）

  △此夕づく夜はをぐらきといはん eq \o(\s\up 11(カウムリ),冠辞)也。晦日に夕月夜はあるまじく、かつ

    歌の意にあらぬ事知べし。（更に、頭注のところに「ゆふづく日朝づく日

    又朝づく夜夕づく夜といへるは、朝の方夕の方に附てふ心也。秋づけばな

    ども同じ。月のことにあらず」と述べている。）（『古今和歌集打聴』）

  △ケフハ九月晦日デモウ日モクレカタニナッタガ、（『古今和歌集遠鏡』）

  △夕就夜の義にて、夕方になれるをいふ。故に、小闇き意をいひかけて、小

    倉の枕詞とせり。づくは、月の意にあらざる事は、朝づく夜、夕づく日、

    秋づけばなどの語例を思ひ合すべし。（金子元臣『古今和歌集評釈』）

  △夕に付く夜で、夕方に近い頃。意味で、「小暗」にかかる枕詞。（窪田空穂

    『古今和歌集評釈』）

  なお、松田武夫『新釈古今和歌集』は、唯、

  △「小暗」の意で小倉山に係る枕詞。ほかに、「暁闇」「おぼつかなし」など

    にも係る。

と述べており、｢夕づくよ」が「夕月夜」か「夕附く夜」かについては触れていない。松田は『古今集』４１７番歌の「夕づくよ」を、「夕就く夜」としているので、ここではＢ説のものにする。

  これらの注釈においては明確にされていない点がある。つまり、｢夕づくよ」が「小倉」の枕詞だとすると、貫之が当該歌を詠んだ時点においては、この枕詞関係がすでに成立しており、貫之がただそれを一般的に引用しただけか、それともまだ先例が無く、貫之の独創によるものか、という点が不明である。諸説の当否の判断、及びこの問題点を解明するために、以下考察を進めて行く。

        二  ｢夕づくよ」の用例

  まず、表現史的な見地から「夕づくよ」の用例を確認する。『万葉集』には８首ある。
        月を詠む
    玉垂の eq \o(\s\up 11(をす),小簾)の間通しひとり居て見る験なき暮月夜かも（巻七・１０７３）   

   （注２）
        湯原王の eq \o(\s\up 11(こほろぎ),蟋蟀)の歌一首
    夕月夜心もしのに白露の置くこの庭に蟋蟀鳴くも（巻八・１５５２）
        月を詠む
    春霞たなびく今日の夕月夜清く照るらむ高松の野に（巻十・１８７４）
        月を詠む
    春されば eq \o(\s\up 11(き),樹)の eq \o(\s\up 11(こ),木)の eq \o(\s\up 11(くれ),暗)の夕月夜おぼつかなしも山陰にして（一に云はく、春

    されば木がくれ多き夕月夜／巻十・１８７５）
    夕月夜 eq \o(\s\up 11(あかときやみ),暁闇)の朝影にわが身はなりぬ汝を思ひかねに（巻十一・２６６４）
    夕月夜 eq \o(\s\up 11(あかときやみ),暁闇)のおぼぼしく見し人ゆゑに恋ひ渡るかも（巻十二・３００３）
        七夕に eq \o(\s\up 11(あまのがは),天漢)を仰ぎ観て、各々所思を陳べて作る歌三首（その中の一

        首）
    夕月夜影立ち寄り合ひ天の河漕ぐ舟人を見るが羨しさ（巻十五・３６５８）
         eq \o(\s\up 11(ほととぎす),霍公鳥)と藤の花とを詠む一首
    ……二上山に  木の暗の  繁き谿辺を  呼び響め  朝飛び渡り  夕月夜  
    かそけき野辺に  遥遥に  鳴く霍公鳥……（巻十九・４１９２）
 『新撰万葉集』における「夕づくよ」の用例は１首ある。
    ユフヅクヨオボロニヒトヲミテシヨリアマグモハレヌココチコソスレ（４
    ８４）
  八代集における「夕づくよ」の用例は合わせて１１首あり、そのうち、『後撰集』６２番歌は『万葉集』１８７５番の異伝である。

  『古今集』においては当該歌以外２首ある。

        但馬国の湯へまかりける時に、二見浦と言ふ所に泊りて、夕さりの餉

        賜べけるに、供にありける人々、歌よみけるついでに、よめる

    夕づく夜おぼつかなきを eq \o(\s\up 11(たまくしげ),玉匣)ふたみの浦はあけてこそ見め（羇旅・４１

    ７・藤原兼輔）

        題しらず
    ゆふづく夜さすや岡辺の松の葉のいつともわかぬ恋もするかな（恋一・４

    ９０・よみ人しらず）

  そのほか、『金葉集』、『千載集』、『新古今集』にはそれぞれ３首、３首、１首ある。 

        三日月の心をよめる

    山の端にあかず入りぬる夕月夜いつ有明にならんとすらん（金葉・秋・１

    ７４・大江公資朝臣）

        摂政左大臣の家にて、夕月夜の心をよませ侍けるによめる

    風ふけば枝やすからぬ木の間よりほのめく秋の夕月夜かな（金葉・秋・１

    ７５・藤原忠隆）

        人の夕方まで来んと申たりければ、よめる

    恨むなよ影見えがたき夕月夜おぼろげならぬ雲ままつ身ぞ（金葉・恋下・

    ４８３・ 一宮紀伊）

        暮見卯花といへる心をよみ侍ける

    夕月夜ほのめくかげも卯花の咲けるわたりはさやけかりけり（千載・夏・

    １４０・右近衛大将実房）

    夕月夜いるさの山の木がくれにほのかになのるほとゝぎすかな（千載・夏・

    １６３・権大納言宗家）

        月の歌あまたよみ侍ける時よみ侍ける

    秋の夜の心をつくすはじめとてほのかに見ゆる夕月夜かな（千載・秋上・

    ２７４・ 権大納言実家）

        詩を作らせて歌にあはせ侍しに、水郷春望といふことを

    夕月夜しほみちくらし難波江の蘆の若葉にこゆる白波（新古今・春上・２

   ６・藤原秀能）

  貫之以前及び同時代の私家集について見ると、右に挙げた歌との重出及び異伝を除き、次のような歌がある。

    夕づくよ心もしらぬに白露のをぐらのにはになくきりぎりす（古今和歌六

    帖・３６１）

    ゆふづくよさすやをかべにつくるやのかたちをよしみしかぞよりくる（古

    今和歌六帖・２１５９）

    春がすみたなびく今日のゆぐづくよおぼつかなくもこひわたるかな（古今

    和歌六帖・２５２９）

  『貫之集』には「夕づくよ」の用例が１首ある。

    夕づくよ久しからぬを天河はやく七夕こぎわたらなん（４４２）

  これらの用例から、「夕づくよ」の用法について、次のようにまとめられる。

  １、傍点部分から、「夕づくよ」には「月」の意味が明確に認められる。また、『万葉集』１５５２番歌、『新古今集』２６番歌、『貫之集』４４２番歌における「夕づくよ」も、「夕方の月」と考えたほうが相応しい。つまり、｢夕づくよ」は、夕月夜の実景を表すものが圧倒的な多数を占めている。単に「夕方に近い頃」という意味の「夕付く夜」ではないことが分る。

  また、万葉集に出て来る「夕づくよ」の真名表記で確認すると、１８７４、３６５８番がそれぞれ「暮三伏一向夜」、「由布豆久欲」となっている以外、ほかの６首はいずれも「暮月夜」あるいは「夕月夜」となっており、「夕附夜」とあるのは一例もない。それに対して、「夕づく日」の唯一の用例、

    夕づく日さすや川辺に構る屋の形を宜しみ諾よそりけり（巻十六・３８２

    ０）

という歌の「夕づく日」の表記は「夕附日」となっている。つまり、｢夕づくよ」と「夕づく日」とでは、形の上には類似するが、「づく」はそれぞれ異なった意味を持つ。

  ２、『万葉集』２６６４、３００３番歌には「夕月夜暁闇」という表現が見える。それに対して『日本古典文学大系・万葉集』ではそれぞれ、

  △（「夕月夜」の項目）枕詞。暁闇にかかる。夕月のある頃は夜半すぎは闇

    夜となる。

  △夕月の出る頃の暁の闇。月が入ってしまうから暗い。

と説明されている。つまり、夕月夜の出ている夜は月が没するのが早くなり、暁のころは暗いという時間的経過による表現と考えられる。「夕月夜暁闇の」という表現における意味合いの中心は「暁闇」に傾き、夕方ではなく、暁の時刻を表す。「夕月夜」は意味がやはり本来の「夕方の月」で変わらないが、「夕月夜暁闇の」という表現において実景ではなく、イメージの形で働き、この場合の｢夕月夜」が「暁闇」を引き出す枕詞と一応認められる。

  ３、これらの歌に囲み線を付けた所から分るように、「夕づくよ」は、「おぼつかなし」、「おぼぼし」、「おぼろに」、「ほのめく」、「ほのか」、「かそけき」などといった、光線がうす暗く、ぼんやりとしてはっきり見えない意味合いの語と併用される頻度が極めて高い。その場合、「夕づくよ」が実景を表すものと、「暁闇」の枕詞を表すものが両方ある。｢夕づくよ」という言葉から、「小暗い｣意味要素を持つ語が連想されやすいことが認められる。

       三  ｢夕づくよ」の意味

  ここで、貫之の時代まで小倉山はどう詠まれていたかを確認する。まず、『万葉集』に収める高名な舒明天皇の御製、

    夕されば小倉の山に鳴く鹿は今夜は鳴かずい寝にけらしも（巻八・１５１

    １）

の歌が挙げられる。「小倉の山」は「奈良県桜井市内の山」（『日本古典文学大系・万葉集』）と説明されている。この歌は雄略天皇の御製とも伝えられ、巻九の巻頭に

    夕されば小倉の山に臥す鹿は今夜は鳴かずい寝にけらしも（１６６４）

の形で載せられているが、舒明天皇の作と考えたほうが適切である（注３）。小倉山と鹿鳴の観念との結び付きが、この歌によって樹立されたと言ってよい。

  次に『竹取物語』に、かぐや姫が求婚者の一人である石作の皇子に、

    おく露の光をだにぞやどさましをぐら山にて何もとめけん

という歌を詠んでいる。明らかに、小倉山には「小暗い」意味が掛けられていることが分る。その場所について、『竹取物語』の本文に「大和国 eq \o(\s\up 11(とをち),十市)の eq \o(\s\up 11(こほり),郡)にある山寺」という表現がある。

  右に挙げた二首の歌における小倉山はいずれも大和にあるが、『後撰集』における業平の歌は、京都嵯峨にある小倉山を詠んでいる。

        大井なる所にて、人びと酒たうべけるついでに

    大井川浮かべる舟の篝火に小倉の山も名のみなりけり（雑三・１２３１）

  地理的な位置は異なっているが、『竹取物語』の歌と類似するように、小倉山には、その名前から掛詞的に連想する「小暗し｣の観念が窺われる。同じ舞台である嵯峨の小倉山を詠むに当って、貫之がこの業平の歌を意識したことは、想像に難くないだろう。

  つまり、貫之が当該歌を詠んだ時点において、小倉山には鹿鳴の観念と、「小暗し」という観念が、すでに存在していた。但し、前者は大和の小倉山に関することで、後者は大和と山城のと両方含まれる。片桐洋一が『歌枕歌ことば辞典』において、「それぞれの土地の実在性や風土的特性とは全く関係なく、その語の持つ言語的観念性・自立性に依存して歌枕が成り立っている」（４５２㌻）と指摘しているように、歌人の創作に当たっては、小倉山の具体的な位置はさほど重要ではない。

  ちなみに、当該歌の「をぐらの山」は、そのまま、現在の小倉山、つまり、大井川の北にあり、嵐山と対峙する山とは限定できない。増田繁夫が「小倉山・嵐山異聞」において、公任、道命阿闍梨の歌や、藤原明衡、兼明親王の漢詩文などを挙げ、平安時代の「小倉山」は法輪寺のある山である点を論拠として、それが現在の嵐山とほぼ同一であることを述べている。更に、森本茂が「小倉山考」において、増田論文を引用、補充しながら、「小倉山麓の野べ」、「小倉山麓の里」といった和歌表現もあることなどから、平安和歌における「小倉山」は、大井周辺の山々の総称で、現在の小倉山、亀山、嵐山が皆含まれていると論じている。いずれにせよ、当時の「小倉山」は現在の小倉山とは限定できず、そして現在の「小倉山」を指すようになったのは中世以降であることは確実のようである。

   続いて、和歌史における、「夕づくよ」という歌語と、「小倉」の地名との併

用の様子を調べる。『新編国歌大観』から検索すると、一首の歌に「夕づくよ」と「をぐら」の言葉が同時に出ている歌は、当該歌を除いて実際１７首あり、そのうち、二者の連用例は９首ある。勅撰集では、

        建武二年人人題をさぐりて千首歌つかうまつりける次に、秋植物とい

        へる事をよませ給うける

    ゆふづくよ小倉の峰は名のみして山の下てる秋の紅葉ば（新千載・５６５・
    後醍醐院御製） 

の歌が唯一の用例で、ほかの私家集の歌もいずれも当該歌よりだいぶ後の時代のものであり、当該歌の影響下に出来た作品と考えたほうが妥当のように思える。つまり、「夕づくよ小倉の…」という表現は、現在の資料で確認できる限り、貫之の当該歌に始まることになる。（注４）
  以上述べて来たことをまとめると次のようになる。

  １、｢夕づくよ」は「夕月夜」のことで、「夕方の月」、あるいは「月の出ている夕方」という実景を表すものが圧倒的に多数であること。

  ２、万葉においては極少数ながら、「暁闇」にかかる枕詞として使われる用例があること。

  ３、｢夕づくよ」から「小暗い」意味要素を持つ語が連想されやすいこと。

  ４、同時に「小倉山」には「小暗し」という観念がすでに存在していたこと。

  ５、「夕づくよ小倉の」という表現は当該歌が最初であること。

  それに、当該歌を詠んだ当日は晦日であり、月がないという事情と合わせて総合的に判断すると、結論はほぼ確定できる。

  つまり、当該歌における｢夕づくよ」の基本意は「夕月夜」であるが、ここでは実景を表さず、「小暗し」という観念を持つ小倉山を喚起するために働いている。そしてこの使い方は貫之の独創であり、貫之が初めて、専ら「暁闇」を喚起する「夕づくよ」を、「小倉」と連用したのである。

  次に、「夕づくよ」を枕詞とまで言っていいかどうかについて考えると、周知のように、普通枕詞と称せられるには、１、語調を整え、ある特定の語を言い出す、２、社会性・固定性がある、といった条件を備えなければならない。『新日本古典文学大系』、片桐洋一『古今和歌集全評釈』などは｢夕づくよ」を枕詞としないのは、恐らく、貫之の時代までその用例が当該歌一例しかなく、枕詞として必要な「社会性・固定性」に乏しいことへの配慮によると思われる。この点について、島田良二がすでに、古今集の枕詞には「社会性・固着性」とは反対に、「一回性・個性的」な傾向が濃厚であることを指摘している。筆者は主に、後の時代になると、「夕づくよ小倉山の…」という表現がほぼ定着した様子が見える点を理由に、当該歌における｢夕づくよ」が「小倉山｣の枕詞であると明言していいと考える。但し、後述するように、当該歌においてその枕詞としての機能が極めて特殊であることを断っておく。

  以上の論考を経て、当該歌における｢夕づくよ」の意味がおおよそ明確にされ、諸説の当否の判断、及び「夕づくよ小倉山の」という表現が、貫之の引用か独創かという問題にも、一応答えが出た。結論的にはＡのイ、つまり、通説に達したことになる。

       四  晦日題材における夕暮の時間要素

  当該歌に対して、なお重要な問題点が残されている。つまり、貫之は｢夕づくよ」という言葉を使って何を狙っていたか、｢夕づくよ」が当該歌においてどういう表現効果をもたらしたか、ということである。

  周知のように、歌語が一首の歌に果たす機能は総合的なもので、客観的・理性的な次元としての意味伝達機能のほかに、主観的・感性的次元としての、イメージ、音韻、文脈接続、更に、その言葉の使用史に由来する歴史伝統性、などの諸要素を含めた語感的機能がある。前者は言語学的であり、後者は詩学的である。勿論、これは和歌に限らず、詩歌全般についても言えることであり、また、詩人の創作に当たって、言葉の意味伝達機能のほか、その語感的機能も充分配慮することは、極めて自然のように思える。

  枕詞に関して既に、西郷信綱が「枕詞の詩学」において、単に発生論的にそれがどういう言葉を喚起するかという点において説明するだけでは不充分で、機能論的な見地から、それが一首の歌においてどういう効果を果たしているかを総合的に考えるべきであることを、力説している。

  当該歌の場合、そこにおける｢夕づくよ」という枕詞と、晦日に月がないこととの、極めて明らかな矛盾を、初二句の範囲だけではなく、一首の歌全体において捉えるべきではないか、と考える。次は、以上の論考によって得られた｢夕づくよ」の意味から出発し、｢夕づくよ」という言葉の、当該歌における総合的機能に対して検討する。

  ｢夕づくよ」の語感について論じる前に、まず、当該歌における「晦日」は、漢文では「尽日」という、当時においては極めて中国的な題材であることが言える。

   中唐詩人白楽天は、「三月尽」の題材に偏愛を持っており、多くの作品を詠んでいる。春の過ぎ行きを悲しみ惜しむ気持を、三月晦日という日の感受を通じて集約的に表現し、それ以降の「惜春詩」の典型を作り出した。日本では、『万葉集』には「晦日」の題材の作品がなく、平安時代に入ると、島田忠臣、菅原道真の作品を中心とする漢詩文に「尽日」題材が登場することや、『古今集』以降「晦日」の歌群が大量に現れたことは、いずれも白詩の影響下の産物であることは、日中詩歌における尽日題材に関する先行研究において、ほぼ、共通認識となっている。

  白楽天の尽日詩に、夕暮という時間要素が頻繁に登場していることは、平岡武夫「三月尽――白氏歳時記――」に指摘されている。

    惆悵春帰留不得、紫藤花下漸黄昏。（「三月三十日、題慈恩寺」）

    惆悵す春帰りて留むるを得ず、紫藤花の下漸く黄昏。（「三月三十日、慈恩

    寺に題す」）

    遼陽春尽無消息、夜合花前日又西（「閨婦」）

    遼陽春尽きて消息無し、夜合花の前日は又た西す（閨婦）

    林下春全尽、池辺日半斜。（「春尽勧客酒」）

    林下に春は全く尽き、池辺に日は半ば斜めなり。（「春尽き客に酒を勧む」）
    三月三十日、春帰日復暮。（「送春」）

    三月三十日、春帰り日も復た暮る。（「送春」）
    初晴迎早夏、落照送残春。（「春尽日、酔吟天津橋」）

    初晴早夏を迎へ、落照残春を送る。（「春尽くる日、天津橋にて酔吟す」）
などの詩がその例である。但し、「ゆく春を惜しむ心は、日の暮れゆくにつれていやまさる。入りかかる夕日こそは、春を惜しめと影をひく」（平岡論文３９㌻）という説明だけでは、夕暮の時間要素が「三月尽」のテーマに出て来る本質的な原因について触れていない。すなわち、松浦友久が「中国古典詩における『春』と『秋』――詩歌の時間意識に関する基礎的ノート（下）――」において指摘した、「人が、或る特定の時間的事象（時間的認識単位）の終末部分にこそ、より鮮明な時間性を感じやすい」（４３㌻）という、人間の時間感覚の特徴に由来するものと思われる。「三月尽」は春の終りの日であり、夕暮は一日の終りの時間である。二者はある時間帯の終焉時刻として共通している。そうすると、春の季節が過ぎ行くという抽象的な過程を、その晦日の、日が暮れるという、比較的に具体的で、人間の肉眼で感知しやすい過程を以って集中的に反映させることは、作品の表現を具象化させ、「惜春」という抒情の表現効果を強めるのである。

        返し

    君にだにとはれでふれば藤の花たそがれ時も知らずぞありける（後撰・春

    下・１３９・貫之）

        題しらず

    をしめども春のかぎりの今日の又夕暮にさへなりにけるかな（後撰・春下・

    １４１・よみ人しらず；伊勢物語九十一段、三句「今日の日の」）

        やよひのつごもり
    暮れて又明日とだになき春の日を花の影にて今日は暮らさむ（後撰・春下・

    １４５・躬恒）

        閏三月侍けるつごもりに
    常よりものどけかりつる春なれど今日の暮るゝは飽かずぞありける（拾

    遺・春・７８・躬恒）

        三月つごもり
    行く春のたそがれ時になりぬれば鶯の音もくれぬべらなり（貫之集・４３

    ７）

        春のくるる日仰にてつかうまつれり

    こむ年のためにはいぬる春なれどけふのくるるはをしくぞ有りける（貫之

    集・９０８）

        弥生のつごもりによみ侍ける
    ながむれば思ひやるべきかたぞなき春のかぎりのゆふぐれの空（千載・春

    下・１２４・式子内親王）

  これらの「三月の晦日」を題材とする歌にも、夕暮の時間要素が出ており、いずれも白詩による影響が認められる。そのうち、『後撰集』１３９番歌は貫之の「やよひのつごもり」の人との贈答の歌であり、そこにおける「藤の花」や「たそがれ時」などの素材は、

    惆悵す春帰りて留むるを得ず、紫藤花の下漸く黄昏。

から来ていることが分る。

  このように考えると、当該歌における「夕づくよ」は、実景ではないが、イメージ的には夕暮の時間要素が含められており、読者がこの歌語によって夕暮の風景へ容易に連想が出来るのである。このような夕暮の要素を利用して間接的に晦日の抒情を具象化させる手法は、右に挙げた歌と本質的に共通していると思われる。
  但し、当該歌は「長月の晦日の日」に詠んだ作品であり、秋の過ぎ行きを惜しむ気持を表現している。先に挙げた白詩と和歌はいずれも「三月尽」のものであり、惜春の情を詠っている。素材的には完全に同等ではない。この問題は日中の秋の季節感の違いに係わるが、太田郁子「『和漢朗詠集』の『三月尽』・『九月尽』」が詳しい。
  宋玉の、

    悲哉秋之為気也、蕭瑟兮草木揺落而変衰。（『楚辞』「九弁」）

    悲しいかな秋の気為るや、蕭瑟として草木揺落して変衰す。

に代表されるように、「中国の季節観では、秋を悲しい季節として傷み嘆く傾向が、伝統的に強くあったために、九月尽が特別に愛惜すべき対象とならず、詩の素材にもなりにくいという文学的な状況にあって、実際にもほとんど詠まれなかった」（太田論文３２㌻）。

  それに対して日本文学のあり方は、「一方では中国的悲秋観をうけて、秋を悲しい季節としながらも、もう一方では」、

        山部王の秋の葉を惜しむ歌一首

    秋山にもみつ木の葉の移りなばさらにや秋を見まく欲りせむ（万葉・巻八・

    １５１６）

の歌が示すように、「秋を賞美し、晩秋においてはゆく秋を惜しむという、日本固有の季節観をも持っていた」。「やがては悲秋も賞美されるべき秋の情趣のひとつとして、日本的に解釈されるようになってい」き（太田論文４６㌻）、『古今集』から、惜秋の季節観の抒情表現の典型としての「九月尽」が、「三月尽」と相対する一つの歌題として成立したと、指摘されている。

  和歌世界では、秋に対して、惜春に似たような観念があるとすれば、それらの抒情表現に共通した手法が見られることも、納得されやすい。後の時代の、

        九月尽日よみ侍ける
    秋はたゞ今日許ぞとながむれば夕暮にさへなりにけるかな（後拾遺・３７

    ４・法眼源賢）
        九月尽日、伊勢大輔がもとに遣ける
    年つもる人こそいとゞ惜しまるれ今日ばかりなる秋の夕暮（後拾遺・３７

    ５・大弐資通）

などの秋の晦日の歌に夕暮の時間要素が出ているのは、春の晦日の歌におけるそれと同じように、季節の過ぎ行きを具象化させる表現効果を持っている。

  要するに、平安和歌の晦日の題材に、夕暮という要素が頻繁に登場しており、この表現手法は、根源的にはいずれも白楽天の三月尽の作品に溯ると考えられる。

       五  ｢夕づくよ」の語感及び貫之の創意に対する評価

  第二節に挙げた用例から、「夕づくよ」は万葉時代からの、古い伝統性のある歌語であることが分る。次は｢夕づくよ」の語感を音韻、イメージ、文脈接続などの面から考察する。

  １、｢夕づくよ」という言葉が音韻的に柔和であることは、われわれの感覚の次元において体得しやすい。その客観的な原因は恐らく、「ゆふづくよ」という、四つの顎の閉じている「ウ」段音の連続と、末尾の「よ」音の、「オ」という円唇母音と組み合わせる音声構造によると考えられる。また、当該歌において、「よ」音が「をぐらの山になく鹿の」の「を」、「の」とが押韻している音声効果も無視してはならない。

  ２、｢夕づくよ」という言葉から、夕暮への連想が誘われ易く、晦日題材における夕暮要素の表現効果を果たしていることは既に述べたとおりであるが、一方、『万葉集』の舒明天皇の、

    夕されば小倉の山に鳴く鹿は今夜は鳴かずい寝にけらしも（巻八・１５１

    １）

の歌における、小倉山の鹿の鳴く時刻を夕暮とする固有の表現伝統をも継承している。

  ｢夕されば」という単純な時間的表現と違って、｢夕づくよ」は、夕暮の具体的な景物として「月」を出しており、視覚的、静止的、絵画的なイメージを持っている。当該歌においてはそれが虚構の景にもかかわらず、読者が「ゆふづくよ」という音を聞いた瞬間、頭の中に、おぼろな暮方、か細い月といった映像、及びそれに伴う安らかな雰囲気が生じて来ることは否定し難い。｢夕づくよ」の視覚的イメージが豊富でかつ優美であることは、前に挙げた『万葉集』１０７３、１５５２、１８７４、１８７５、３６８５、４１９２番歌や、『古今集』の４９０番の歌などからも窺われる。

  また、中国詩においても、和歌における｢夕づくよ」のような熟した言い方はないが、｢夕づくよ」のイメージを表す表現が多く見られる。

    山光忽西落、池月漸東上（孟浩然・「夏日南亭懐辛大」）

    夕照紅於焼、晴空碧勝藍。獣形云不一、弓勢月初三（白楽天・「秋思」）

  特に、『和漢朗詠集』における白楽天「暮江吟」の転結句である、

    可憐九月初三夜、露似真珠月似弓。（憐むべし九月初三の夜、露は真珠に

    似て月は弓に似たり）

は、当時愛誦された名句である。

  これらの日中詩歌における｢夕づくよ」の繊細優美なイメージは、貫之に刺激を与え、その創作に影響を与えたことは想像しやすい。

  ３、「夕づくよ」は名詞の無格表現である。それと「小倉の山に」との続きは、｢夕づくよ」と「小暗し」との縁語関係、及び掛詞的に連想する「小倉山」の「小暗し」である観念を利用したもので、二者の間には明確な文法関係がない。そのため、「夕づくよ」のイメージは歌の最後まで作用し、一首の作品の曖昧な全体的背景となっていると考えられる。当該歌の後半における「鹿の声」に関しても、「夕づくよ」の「小暗い」状態と連想されやすい。それはつまり、

         eq \o(\s\up 11(しか),鹿鳴)を詠む

    この頃の秋の朝明に霧隠り妻呼ぶ雄鹿の声のさやけさ（万葉集・巻十・２

    １４１）

のような、甲高く響く鹿の声ではなく、どちらかと言えば、

    雁来れば萩は散りぬとさ男鹿の鳴くなる声もうらぶれにける（万葉集・巻

    十・２１４４）

    秋萩の散り過ぎゆかばさ男鹿はわび鳴きせむな見ずは乏しみ（万葉集・巻

    十・２１５２）

のような、秋の過ぎ行きにつれて、「わび鳴き」になって来る鹿の声に近い、いや、晦日という秋の最後の一日故に、それ以上もっと心細く、頼りなく聞えて来るだろう。そうした鹿の声のうちに、晦日の惜秋の情がいっそう引き立てられる。初句｢夕づくよ」の接続方式は感覚的、情緒的であり、当該歌の朦朧とした雰囲気にもよく似合うということが言える。

  右に述べたことをまとめる。｢夕づくよ」という、古い伝統性を持つ歌語は、１、音韻的には柔和であり、２、イメージ的には静止的、絵画的であり、３、文脈接続的には感覚的、情緒的である点によって、「夕づくよ」の総合的語感は、大変豊富で優雅な繊細美を持つことになる。

  舒明天皇の歌の初句である、「夕されば」という表現は、同じく古い伝統性を持ちながら、音韻、イメージ、文脈接続といった面から見ると、１、顎の開きの大きい「ア」段音が二つあることで、「夕づくよ」のように柔和には聞えず、その反面歯切よく聞える。２、視覚的ではなく、単純な時間表現である。３、「小倉の山」との接続は、動詞の已然形接続の「ば」による恒常条件という歴然とした文法関係が成り立ち、その歌の三句までしか係らない、などの点によって、その語感が｢夕づくよ」と極めて対照的であることが言える。舒明天皇の歌が当該歌に素材的に大きな影響を与えた名歌であるだけに、貫之が初句を「夕づくよ」を使うことで、それとの表現上の類同を避けることが出来、また、そこには貫之が先行する万葉歌を乗り越えようとする積極的意欲も看取できるように思われる。

  「夕づくよ」という言葉は、意味的には「小倉」の地名への喚起能力を持ち、語感的には極めて繊細美を持っている。貫之は｢夕づくよ」のそうした総合的な機能への愛着をどうしても排除し難く、誰よりも晦日に月がないことを承知しながら、敢えて当該歌の初句に「夕づくよ」の言葉を選んだのではないか、と筆者は推定したい。

  一方、貫之が「晦日」という題材に対しても偏愛することを指摘したい。三月・六月・九月・十二月の晦日を、いずれも貫之は歌っている。八代集における貫之による晦日関係の歌は合わせて７首挙げられ、『後撰集』１４３、１４６番歌が春、『新古今集』２８４番歌（屏風歌）が夏、当該歌及び『後撰集』４４１番歌が秋、『拾遺集』１１５５、１１５８番歌が冬の晦日の歌である。『貫之集』においては、晦日関係の歌が２３首も見られ、それぞれ、８、１４４、４１３、４３７、４３８、４７７、８５２、８６４、８６５、９０１、９０８番歌が春、８９９番歌は夏、９６、１２３、４９１番歌が秋、３９５、４９７、７７８、８３７、８３８、８３９、８４０、８９８番歌が冬の晦日の歌である。そのうち、歌番号が４９７番までの歌が屏風歌であり、

    もみぢばはわかれををしみ秋風はけふやみむろの山をこゆらん

という９６番歌は延喜十七（９１７）年のもので、和歌史において、九月尽が最初に屏風歌に詠まれた作品であることが指摘されている。（注５）

  当代歌人の中、晦日の題材に対する愛着と言えば、貫之のそれが特に抜きんでたのは、貫之が白詩からの影響が顕著であること、更に、本質的には恐らく、白楽天と同様、季節の推移という時間意識に対する、感覚の鋭敏さに由来すると思われる。

  貫之は「夕づくよ」と「晦日」という、現実の世界では相反する要素をどちらも捨てかねたので、恐らく苦心の末、結局、一首の歌に両方とも登場させた。大胆と言えば極めて大胆である。管見の限り、貫之の歌以外、尽日の題材の漢詩及び和歌に、moonの意味としての「月」を詠み込んだ作品は、まだ見付かっていない。

  貫之のこの創意は、詩人としての言葉に対する執着と自信の現れであるし、機知に富んだ古今人としてのいたずらでもある。彼は当代の人々及び現代のわれわれに、彼が「夕づくよ」と「晦日」という、明らかに矛盾する言葉を一首の歌の中に詠み込むことができることを、堂々と示している。結論を言うと、当該歌における「夕づくよ」という枕詞は虚構の景であり、二句目の「小倉」の地名を喚起する意味的な機能として働いていると同時に、その語感的な機能が一首の歌全体において働いているのである。

  貫之はそれまで主に「暁闇」の枕詞として使われていた「夕づくよ」を、掛詞を利用して、地名「小倉」の枕詞として試み、この点は古今集以降掛詞・縁語を重ねた枕詞が多く用いられた傾向（注６）と一致するが、地名・人名などの固有名詞にかかる枕詞が減少・消滅し、ほとんどが普通名詞にかかるものになるという、和歌史における枕詞の消長の全体的な趨勢（注７）とは、ちょうど相反する。そのため、貫之のこの創意は斬新であることが言える。結果として当該歌においては、単なる時間的な推移によって、普通名詞の「暁闇」を喚起するより、「小倉」に係かったほうが、「夕づくよ」が枕詞としての「芸術味」（注８）が豊かであることは先の説明で納得されるだろう。  

  既に述べた通り、当該歌の影響のもとで、後の時代になると「夕づくよ小倉の…」という表現の用例が９例も検索でき、一応定着した様子が見える。貫之の工夫した「夕づくよ」と「小倉」との枕詞関係が後に継承されている点からも、貫之のこの創意は見事に成功したと言ってよい。
  先行諸注釈における「夕づくよ」の総合的機能に注目した発言を整理すると、『古今和歌集打聴』における、

  △此夕づく夜はをぐらきといはん eq \o(\s\up 11(カウムリ),冠辞)也。晦日に夕月夜はあるまじく、かつ

    歌の意にあらぬ事知べし。

という発言は、｢夕づくよ」の機能を、「小倉」への喚起作用に限定する立場からのものである。

  金子元臣『古今和歌集評釈』の、

  △わざと、夕月夜 eq \o\al(\s\up 11(（傍点、金子）),の序を用ゐ)、又、声のうちに秋暮る eq \o\al(\s\up 11(（傍点、金子）),といひて)、秋の果てな

    る、九月尽のその日も、早暮方におし詰まりて、残余の時間の、幾干もな

    き趣をいひ現はしたり。

という指摘は、その出発点が「夕づくよ」の意味を「夕就夜」とした誤った解釈であるが、先行注釈において、｢夕づくよ」における夕暮の時間要素と晦日題材との関連に注目した唯一の発言として、極めて注目に値する。

  『日本古典文学大系  古今和歌集』は４１７番歌のところで、

  △三一二の「ゆふづくよ」は枕詞ではあるが、晦日で月の無い時に「夕月夜」

    という枕 詞を用いるのもどうかと思われる。「夕月夜」を「ゆふづくよ」   

    と読むところから、その「つく」を動詞と誤解してできた用法かとも思わ

    れる。

と述べている。貫之が「夕づくよ」を「夕附く夜」のことと誤解したという解釈は、いかにも貫之の言語能力を過小評価している。

  窪田空穂『古今和歌集評釈』は、

  △「夕づく夜」という枕詞も、「をぐらの山」という地名も、「暮るらん」と

    いう詞も、いずれも暗さを暗示するものである。その暗さは、秋の行くと

    いう夜を連想させ、また名残り惜しさに伴なう悲しみをも連想させるもの

    である。

と述べている。松田武夫『新釈古今和歌集』における、

  △一首の眼目は、勿論、下の句にあるが、「夕づく夜」、「小倉山」、「秋は暮

    る」という用語すべてが、いずれも暗さを暗示し、渾然として、寂しく暮

    れて行く秋を、効果的に表現している。

という指摘は、ほとんど窪田の見解を受け継ついでいる。また、片桐洋一『古今和歌集全評釈』は、

  △「夕月夜」→「小暗」→「小倉山」というように、小暗さの中で視覚的な

    ものを幽玄の世界に移しながら、「鹿の声」に中心を移し、「声のうちにや

    秋はくるらむ」と聴覚的印象を高めてゆく手法に、まさに貫之ならではの

    見事さを感じるのである。

と述べており、これらの指摘は、いずれも「夕づくよ」の言葉から、「暗さ」への連想に注目している。

  竹岡正夫『古今和歌集全評釈』は、

  △この月のイメージは一首全体の背景となって効果を上げているのである。

    （中略）初句の「夕月夜」の小暗い視覚と、小暗い山の中から聞えて来る

    鹿の声の聴覚とが混融して、幽玄な趣の幻想的な景がここに構築されてい

    る。

と指摘している。その出発点は「夕づくよ」を非枕詞の実景とする立場からのものであるが、「夕づくよ」の視覚的イメージを強調している点が評価されるべきである。

        結び

  以上述べて来たことをまとめる。「夕づくよ」は「夕月夜」のことで、当該歌においては実景ではなく、貫之の独創により、意味的には当時小暗いイメージを持つ「小倉山」を喚起する枕詞として働いている。

  ある時間帯の終焉時刻として夕暮と尽日が共通している。夕暮の時間要素が白楽天の「三月尽」の詩を始めとする日中の尽日題材に頻繁に登場するのは、抒情の具象性を強めるからである。「夕づくよ」という言葉が、まず、夕暮への連想を誘い、間接的にこの効果を果たしている。

  更に、「夕づくよ」が古い伝統性の持つ歌語として、音韻的には柔和であり、イメージ的には絵画的、視覚的な夕暮の風景が連想されやすく、文脈接続的には曖昧であり、名詞の無格表現で一首の歌の全体的背景となっている。これらの要素によって、「夕づくよ」が語感的には優雅な繊細美を持つ。

  「夕づくよ」という言葉のそうした総合的機能への愛着、及びそれと同時にある、晦日題材に対する偏愛によって、貫之は敢えてこの現実世界においては相反する要素を一首の歌に詠み込んだのである。このように、「夕づくよ」が当該歌において「芸術性」豊かな枕詞になっており、貫之の独創は大胆でかつ見事に成功している、という結論に至った。

  最後に、筆者の試みた、当該歌に対する漢訳を付し、本稿を終らせることにする。

  （１）漸黄昏。繊月朦朧、小倉山。鹿鳴声裏、今秋将逝。（注９）
      漸く黄昏。 eq \o(\s\up 11(せんげつ),繊月)

 eq \o(\s\up 11(もうろう),朦朧)たり、小倉の山。鹿鳴の eq \o(\s\up 11(せいり),声裏)、今秋将に eq \o(\s\up 11(ゆ),逝)かんとす。

  （２）鹿鳴声裏秋将逝、夕月朦朧小倉山。
      鹿鳴の eq \o(\s\up 11(せいり),声裏) 秋将に eq \o(\s\up 11(ゆ),逝)かんとす、 eq \o(\s\up 11(せきげつ),夕月)

 eq \o(\s\up 11(もうろう),朦朧)たり 小倉の山。

        注

（１）その成立の過程に関する推定は、伊坂淳一「<『つごもり（晦日）』のはなし>存疑」に詳しい。

（２）本稿で扱う万葉集の歌番号は『日本古典文学大系』によるもので、ほかの歌集については全部『新編国歌大観』による。

（３）吉永登「万葉小倉山考」及び五味智英『増補  古代和歌』２８㌻を参照。

（４）更に言えば、最初に「夕づくよ」と「小倉」の要素を同時に（連用とは限らず）一首の歌に導入したのも当該歌のようである。但し、１７首のうち、前にも「夕づくよ」の例歌として挙げた『古今和歌六帖』３６１番のよみ人しらずの歌は、当該歌より以前の作品である可能性が考えられる。

  この歌と万葉集の湯原王の歌とが酷似しているので、ここでもう一度挙げる。
  〇夕月夜   心もしのに   白露の  置くこの庭に    蟋蟀鳴くも（万葉）
  〇夕づくよ 心もしらぬに 白露の  をぐらのにはに  なくきりぎりす（六

    帖）
  万葉歌の四句目における、動詞の「置く」は、六帖では固有地名の「をぐら」となり、また、五句目における「 eq \o(\s\up 11(こほろぎ),蟋蟀)」という上代語の後に、「鳴くも」 がついた万葉調的な表現は、六帖では「なくきりぎりす」という平安中世語の体言止めの形になっている。筆者の判断では、この六帖の歌は、湯原王の歌が平安時代流布する間に、貫之の歌の影響を受けて変遷してきた作品ではないか、と考えている。

（５）太田論文４３㌻及び家永三郎『上代倭絵年表』を参照。

（６）白井裕子「枕詞の消長」、島田論文、及び藤田洋治「古今和歌集撰者時代の枕詞」を参照。

（７）白井論文を参照。

（８）「芸術味」という表現は、澤瀉久孝「枕詞を通して見たる人麻呂の独創性」１０８㌻による。なお、この言葉は西郷論文にも度々引用されている。

（９）短歌を「漢字三四三四四」の形で訳す方法は松浦著書を参照。短歌のリズム感をそのままよく伝えるところが特徴である。
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【付記】  本稿は和歌文学会平成十二年一月例会（一月二十二日・於東洋大学）   

    の口頭発表に補訂を加え、まとめたものです。本学の村尾誠一先生より全

    般的な御指導を受けており、発表及びその後の懇親会の際に、片桐洋一氏

    を初めとする多くの方々より御教示を頂きました。厚く御礼申し上げます。
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